Samlede hoeringssvar - Solcelleanlaeg ved Kastvra
Der er modtaget i alt 129 heringssvar. Heraf har fire foreninger indgivet heringssvar, og fire myndigheder indgivet heringssvar, samt et aendringsforslag fra bygherre.

Af de 129 modtagne heringssvar har der vaeret et tomt heringssvar to identiske heringssvar, derudover er heringssvar fra samme person samlet under samme nummer. Hvis den samme
person har sendt flere horingssvar, er de samlet under ét nummer og vises som ét heringssvar. Heringssvar fra samme adresse med forskellige numre stammer fra forskellige personer.
Der gives ikke nummerering til myndigheder de fremgar som myndighedsnavn.

Samlede heringssvar
Nr |Adresse Horingssvar

1 Sommerstedvej [Vedrerende solcellepark v Sommerstedvej. | speger om vi har ideer eller andet i skal tage med i jeres overvejelse. Det er vi komplet uforstdende overfor. Der
18 har vaeret MANGE moeder og pa ALLE meder er kommunen blevet medt med et rungende NEJ TAK, for os som bor taet pa stedet. Alligevel gar kommunen
videre og er fuldstaendig ligeglad med hvad jeres veelger siger. S& om vi kommer med det ene eller det andet, bliver ingen borger/vaelger taget alvorlig. | har
jo allerede bestemt jer for projektet skal gennemferes. Men det bliver med markant modstand fra os, der IKKE onsker solcelle parken. Pa jeres tegninger viser i
en stiplet ligner hvor der skal feres ledninger til og fra solcelleparken. Dette er lige igennem vores indkersel og det er vi pa ingen made indforstaet med. Sa det]
kommer IKKE til at ske, i ma finde en anden vej. NEJ TAK.

horingssvar / indsigelse

Til Haderslev Kommune
Angaende planlagt solcelleanlaeg ved Kastvra/Sommersted

Jeg onsker hermed at gere indsigelse mod etableringen af det planlagte solcelleanlaeg taet ved min bolig pa Sommerstedvej 18
6560 Sommersted

(Omradet, hvor anlsegget planlaegges placeret, er i dag praeget af abne marker, natur og et karakteristisk landbrugslandskab. Et stort teknisk anlaeg vil e&endre
omradets visuelle udtryk markant og medfere en vaesentlig forringelse af oplevelsen af naturen - bade for beboere i Kastvra og omkringliggende ejendomme
i omradet.

Min bolig ligger i direkte naerhed til det foreslaede anlaeg. Jeg vil derfor blive vaesentligt berort af:
- Tab af udsigt til abne marker og natur.

- Risiko for refleksioner og lysgener fra solpanelerne.

- Mulige stojgener fra tekniske installationer (invertere og transformere).

- @get lysforurening fra sikkerhedsbelysning og hegn omkring anlaegget.

Disse forhold vil ikke blot pavirke min dagligdag og livskvalitet, men kan ogsa reducere vaerdien af min ejendom.




Etableringen af et solcelleanlaeg i stor skala vil beslaglsegge produktiv landbrugsjord og samtidig forringe biodiversiteten i omradet. Solcelleparker kan skabe
barrierer for dyreliv og forstyrre naturlige vandforhold (dreen og afvanding).

(Omradet er ikke udlagt som teknisk anleegsomrade, men er i dag et abent landbrugs- og naturomrade. Et solcelleanlaeg i denne skala harmonerer darligt med
den gaeldende arealanvendelse.

Der findes oplagte alternativer, hvor solceller kan placeres med langt faerre gener — eksempelvis pa erhvervsbygninger, parkeringspladser, tage og allerede
industrialiserede omrader.

Omradet er allerede i forvejen praeget af hejspaendingsledninger og vindmeller. At tilfoje et stort solcelleanlaeg vil vaere en yderligere belastning og vil skabe
et uforholdsmaessigt stort indgreb i lokalmiljoet.

Jeg opfordrer derfor kommunen til at afvise projektet i den nuvaerende form og i stedet arbejde for en placering af solcelleanlaeg i omrader, hvor det kan
indpasses uden vaesentlige gener for naboer, natur og landskab.

Drstedvej 26,
6560
Sommersted

nej til solceller i Kastvra”

Kastvravej 10,
6560
Sommersted (N
lej tak til solceller]
i Kastvra)

Vi onsker hermed at gere indsigelse mod solenergianlaegget ved Kastvra.
Vi er som borgere i Kastvra dybt frustrerede over den made anlaegget bliver hastet igennem, uden nogen form for opbakning i lokalsamfundet.

Formanden for Teknik- og Miljoudvalget har flere gange udtalt, at det er meget vigtigt at borgerne i neeromradet til sddanne projekter er positive og tidligt i
processen bliver inddraget i beslutningerne.

| begyndelsen af projektet udtalte borgmesteren flere gange, at der skal veere stor opbakning i lokalbefolkningen.

Det er i dette projekt ikke tilfeeldet.

Modstanden i lokalomradet har helt fra begyndelsen veeret over 90%, men det opfatter forvaltning og politikerne ikke, de tramper hen over lokalbefolkningen
og giver tilladelse til at forsaette med projektet, som om alle retningslinjer de selv har vedtaget er opfyldt.

Kan man stole pa de folkevalgte?

D. 4. november 2023 blev foreningen Negj tak til solceller i Kastvra indkaldt (med meget kort varsel) til mede pa borgmesterkontoret, hvor borgmester og
udvalgsformand var tilstede.

Vi havde et godt mede og fik flere ting gennemgaet og blev beroliget af, at bade borgmester og udvalgsformand flere gange udtrykkeligt sagde: "Ved stor
modstand i lokalbefolkningen, bliver projektet ikke til noget”

Efterfolgende stemmer bade borgmester og udvalgsformand for at ga videre med projektet, sa det vil sige, at man ikke kan stole pa hvad hverken borgmester
eller udvalgsformand siger.

Udvalgsformanden har ogsa i en valgvideo pa Facebook udtalt: "Jeg tror pa aerlighed - og pa at sta ved det, man lover”.

Konklusion: Nej — man kan ikke stole pa hvad de folkevalgte siger, for de siger det ene og ger noget andet!

Andre placeringer.
Vi mener ikke at det er fornuftig, at bruge noget at den bedste landbrugsjord i Haderslev Kommune til et solcelleanlseg. Der er mange andre omrader i
kommunen, hvor det er mere hensigtsmaessigt at placere solceller og mange andre steder, hvor solcellerne ikke bliver placeret klods op af en landsby.

| et opslag pa Facebook har udvalgsformanden skrevet: "Nyttiggerelse af lavbundsjorde: Disse arealer er uegnede til agerbrug men ideelle til solcelleparker.”




Vi vil gerne se dokumentation for, at placeringen af solceller ved Kastvra, er den mest hensigtsmaessige placering og ikke kun fordi "det er sadan et sedt lille
projekt” hvilket var et byradsmedlems begrundelse for at stemme ja til projektets igangsaettelse.

Forurening og klimaaftryk

Forvaltningen antager at forurening fra solcellerne er usandsynlig - det er ikke nok at antage, det skal dokumenteres. Projektmager skal oplyse hvor solceller,
stolper osv bliver indkebt og Haderslev Kommune har derefter ansvaret for at dokumentere, at preecis disse solceller og andre materialer ikke forurener med
Pfas og andre stoffer, f.eks galvanisk traering , som kan treekke ned i jord og grundvand og gere, at den gode landbrugsjord ikke kan bruges til produktion af
fodevarer om 25 — 30 ar. Det er ikke ansvarligt at projektmager skal indsende dokumentation, det er Haderslev Kommunes ansvar at teste og dokumentere.

| materialet er der ingen oplysning om, hvor pa arealet lynafledere og batterier bliver placeret. Det er et kuperet terraen sa det er meget vigtigt for os at vide,
hvor de forskellige ting placeres. Vi kan undre os over, hvordan projektet kan godkendes i kommunalbestyrelsen, uden at vide placeringen af ovennaevnte
ting.

Vi opfordrer kommunalbestyrelsen til at afvise projektet.

| ovrigt tilslutter vi os samtlige heringssvar, indgivet af foreningen Nej tak til solceller i Kastvra samt af foreningens jurist Bjarne Ditlevsen, Berg Advokater.

Revso Mark Vej
2, 6560
Sommersted

Horingssvar mod solceller i Kastvra

Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra

Kastvravej 8

Jeg bakker fuldt ud op om heringssvaret fra foreningen Nej tak til solceller i Kastvra.

Ejsbolvej 85.
6100 Haderslev

Ueg bakker op om heringsvaret fra Foreningen NEJ TAK TIL SOLCELLER | KASTVRA

Ringgade 25b,
Maugstrup

Ueg bakker helt op om heringssvaret fra Foreningen Nej til solceller i Kastvra

Knagsledvej 16,
6500 Vojens

Det er dybt usympatisk, at man vil godkende opsaetning af solceller i et omrade, hvor der blandt befolkningen er sa meget modstand, for at kunne tilgodese
en borger. Det klinger hult, ndr man lover at lytte og efterfelgende vaelger at overhorer.
Derfor er jeg imod dette projekt.

Ringgade 25 ¢
Maugstrup
6500 Vojens

Horingssvar — Solenergianleeg ved Kastvra

Jeg onsker hermed at afgive mit heringssvar i forbindelse med Haderslev Kommunes hering om forslag til Kommuneplantillaeg 5-2025 og Lokalplan 14-4 for
solenergianleeg ved Kastvra.

Jeg er stor modstander af projektet og stetter fuldt ud det heringssvar, som foreningen “Nej til solceller i Kastvra" har indsendt.
Solcelleanlaegget er planlagt pa saerdeles god og dyrkningsvaerdig landbrugsjord, som ber bevares til fedevareproduktion.

Flere danske kommuner har allerede vedtaget, at solenergi forst og fremmest skal placeres pa tage, industribygninger og eksisterende tekniske arealer, netop
for at beskytte det dbne land og landbrugets produktionsgrundlag.

Projektet indebaerer ogsa risiko for forurenet overfladevand fra anlaeggets store befaestede arealer. Det er ikke dokumenteret, hvordan regnvand handteres,




eller om der kan ske udvaskning af metaller fra solcellemoduler og stativer til nserliggende jord og draen.
Endelig opleves processen som uretfaerdig og udemokratisk.
Et helt lokalsamfund er blevet overhert, mens kommunen samarbejder taet med en enkelt lodsejer.

Det skaber mistillid og manglende trovaerdighed i beslutningsprocessen.

Gron omstilling skal ske med omtanke - ikke pa bekostning af mennesker, natur og landbrugsjord.

10 |Hjerndrup Ideen om solceller ved Kastvra er en vanvittig ide, som beor forkastes. | omradet er udmaerket landbrugsjord,som ber bredfede befolkning eller evt dyr.
Landevej 36, Solceller er opsat alt for mange steder i DK allerede, vaer nu fornuftig og se langtidsvirkninger af dem, maske ger de mere skade end gavn.
6070
Christiansfeld
11 [Hjortlorenzensv Jeg er imod opferelse af solcellerparken i Kastvra.
ej 8b
12 [Radhuscentret |Pa vegne "Foreningen Nej tak til solceller i og ved Kastvraa" fra Berg Advokater.
21, 6500 Indsigelse mod afsnit 10.5 i Forslag til Lokalplan 14-4 om helt utilstreekkelig sikringsforanstaltning
ojens (Berg Horingsindlaeg til Forslag til Lokalplan 14-4, Solenergianlaeg ved Kastvra, miljevurdering og landzonetilladelse - afgivet pa vegne af den lokale
IAdvokater, beboerforening, "Nej tak til solceller i og ved Kastvra'
ojens) 1. Horingsindlseggets baggrund og tema
Supplerende 1.1 Dette lokalplansforslag er i hering frem til og med den 22. oktober 2025, idet der samtidig er udarbejdet miljovurdering og miljokonsekvensrapport for
horingssvar til:  [projektet.
Nej tak til 1.2 Det pageeldende projekt er beliggende pa en samlet landbrugsejendom pa 54,2740 ha, herunder 3.479 m? vej. Landbrugsejendommen, der er uden
solceller beboelse, bestar af 10 matrikler med faelles servitutter og feelles pantehaeftelser med realkreditbelaning og privat pantehaeftelse, samlet set af et betragteligt
Kastvra. belob. Projektarealet udger 43%2 ha.

1.3 Dette indleeg angar problemstillingen med hensyn til VE-anlaeggets fiernelse ved driftsopher og den juridiske og ekonomiske sikkerhed for, at dette sker.
1.4 Det skal her understreges, at der tidligere pa foreningens vegne er fremsat indsigelser mod kommunens overholdelse af en raekke grundlaeggende,
kommunalretlige principper, herunder undersegelsespligten og proportionalitetsprincippet. Disse indsigelser er ikke frafaldet.

1.5 Det er min holdning i relation til den foreliggende problemstilling:

1) At der pahviler - bade i form af en ret (over for projektmageren) og en pligt (over for borgere og samfund) - en kommune, her Haderslev Kommune,
en forvaltningsretlig forpligtelse til at sikre, at der er etableret en effektiv sikkerhed for anlaeggets fjernelse ved opher, og

2) Atderikke i det fremlagte forslag til lokalplan eller andet materiale er indeholdt en sadan effektiv sikringsforanstaltning, hvorfor der skal ske en
forneden tilpasning af vilkarene for det pagaseldende solcelleprojekt.

2. Forslagets indhold til lasningsmodel

2.1 Afsnit 10.5 i lokalplansforslaget indeholder folgende formulering:

'Solenergiforslaget ma ikke ibrugtages, for der for ejerens regning er tinglyst en deklaration om, at solenergianlaegget i sin helhed skal fjernes af grundejer
senest et ar efter, at driften af anleegget er opheort.”

3. Indholdet af den kommunale forpligtelse




3.1 Selve formuleringen af denne bestemmelse i lokalplansforslaget synes at have som sin - korrekte - forudseetning, at kommunen er enig i det
sikringssynspunkt, der er formuleret i afsnit 1.4, 1), nemlig, at der pahviler en projektgodkendende kommune en egentlig, direkte og effektiv forpligtelse til at
kreeve etableret en sikringsordning, som har den fornedne kvalitet i alle relevante henseender til at kunne bringes i anvendelse for kommunen (pa en enkel og
hurtig made), safremt ejeren ikke opfylder sin bortfjernelses- og dermed restitueringsforpligtelse pa det pageeldende opherstidspunkt.

3.2 Det folger af de almindelige, kommunalretlige grundsaetninger, at en kommune i alt, hvad den foretager sig, skal overholde bla. sin undersogelsespligt,
proportionalitetspligten og pligten til ekonomisk forsvarlig drift i forhold til de opgaver, som kommunen har faet overgivet af lovgiver eller pa andet uskrevet
grundlag ma udfere (legalitetssystemet).

3.3 Der folger heraf som et minimum for dette opgaveomrade:

1) At en kommune skal serge for, at der foreligger en klar, entydig, skriftlig og grundejeraccepteret beskrivelse af, hvilke preecise forpligtelser der
pahviler den pagaeldende "grundejer' med hensyn til denne bortfiernelses- og restitueringsforpligtelse pa opherstidspunktet. Sa forste krav er, at
selve pligten er formuleret i nogle faktuelle vilkar, som ikke skaber konflikt om slutresultatet pa udferelsestidspunktet, herunder eventuelle krav til
oprensning af jorden og fjernelse af alle anbragte effekter, altsa selve pligt- og opgavedefinitionen som et fastlagt vilkar,

2) Atder er et abenbart behov for at veerdisaette denne forpligtelse, dels i nutidskroner dels i et skennet fremtidsreguleret beleb ud fra en forsvarlig
indeksfaktor. Der skal saledes vaere udfert en fagligt kvalificeret beregning over, hvad det vil koste at bortfjerne hele det tilladte anlaag med solceller,
bygninger, kabler og andre fysiske placeringer, herunder eventuelle affaldshandteringsproblematikker. Altsa en fuld restituering af tilstanden som for
projektopstart. Der bor saledes foreligge et kvalificeret beregningsmateriale over en sadan udgift med inddragelse af alle de restituerings- og
bortfiernelsesopgaver og -hensyn, som skal iagttages (dette skal som et minimum ske pa grundlag af de vilkar, der ville geelde i dag). Herudover skal
der indhentes en sagkyndig vurdering over en prisfremskrivning til fiernelsestidspunktet. Altsa i det hele en kvalificeret opgerelse over
bortfiernelsesomkostningerne som forsvarligt grundlag for at vurdere forpligtelsens okonomiske omfang pa det fremskrevne tidspunkt.

3) At der skal ske en fastlaeggelse af sikringsforanstaltningens art, kvalitet og hensigtsmaessighed. Hvorledes man i dag sikrer sig mod i morgen. Som
folge af kravet om en effektiv og tjenlig sikring, s& ma det veere kommunens forpligtelse at vaelge den mest forsigtige metode, hvilket umiddelbart
synes at kunne vaere en bankgaranti stillet af et stort og anerkendt, dansk pengeinstitut. Andre forsvarlige sikringsmetoder kan ikke ganske afvises,
men det ligger i effektivitetskravet, at det vil skulle vaere noget, som kommunen umiddelbart kan bringe i anvendelse ved driftsudleb i tilfaelde af
misligholdelse uden at skulle gennem et maske langt retsforleb. Men der skal i sagens behandling eller grundlag indga en kvalificeret, juridisk
vurdering af, hvorledes dette behov opfyldes (det er principielt grundlasggende jura, tingsret og panteret). Dette element - hvorledes kommunen kan
tilga sikkerheden - skal indga som en naturlig og hedvendig del af aftalegrundlaget/vilkarsgrundlaget efter punkt 1)

4) At der skal ske en effektiv sikring mod foraeldelse og for det tilfeelde, at den nuvaerende "grundejer” enten ikke lever eller ikke laengere er grundejer
pa aktualitetstidspunktet, altsa en sikring mod ejerskifte af pligtejendommen, herunder i tilfaelde af konkurs eller tvangsauktion.

3.4 Denne forpligtigelse skal veere forhandsafklaret og indga som direkte vilkar i hele godkendelsessasttet, altsa vaere pa plads inden "forste spadestik”.

4. Det retlige grundlag
4.1 Kommunens rets- og pligtgrundlag pa dette felt fremgar af en flerhed af retsregler og retlige hensyn og principper:

1) Planlovens § 35 om muligheder for vilkar i landzonetilladelsen,

2) Elforsyningslovens § 22 a om mulighed for at stille vilkar om fjernelse,
3) Hensynene bag en raekke miljoregler,

4) Almindelige kommunalretlige grundsastninger og forsvarlighedspligter.




5. Indsigelser mod den foreslaede losningsmodel
5.1 Den foreslaede sikringsmodel er - ganske kort og indiskutabelt formuleret — helt og aldeles utjenlig og utilstrackkelig:

1) Entinglyst servitut i en fast ejendom er naturligvis bindende som sadan, men den indeholder ikke i sig selv en juridisk-ekonomisk sikringsvaerdi for
kommunen i tilfselde af grundejerens misligholdelse af sin beskrevne forpligtelse,

2) Saledes som vilkaret er formuleret, vil det veere tilstraekkelig opfyldelse fra grundejerens side at lade tinglyse en servitutforpligtelse med en
prioritetsplads efter savel de allerede tinglyste servitutter (hvilket maske ikke ville vaere et problem) som de tinglyste pantehaeftelser (som p.t. er
tinglyst med et betragteligt, samlet belob ifolge den offentligt tilgaengelige tingbog). Inden en servituthaver saledes vil kunne komme frem til en
sikringsveerdi af sin prioritetsplads ved en tvangsauktion, vil alle foranstaende lan skulle indfries. Dette er i sig selv naturligvis ganske uacceptabelt
uden nogen kvalificeret vurdering:

a. For dettilfselde, at man nu - konkret vurderet - fandt, at en sadan sikringsmodel var acceptabel (hvilket jeg ikke finder, samlet vurderet), sa
skulle kommunen som et minimum have: 1) opgjort det ekonomiske behov som ovenfor beskrevet, 2) faet ansat ejendommens samlede
veerdi, 3) have opgjort den vaerdimaessige storrelse pa en tvangsauktion af foranstdende rettigheder (servitutter og pantehaeftelser), og 4)
have foretaget et kvalificeret skon over tilstraekkeligheden i frivaerdien. Intet af dette er oplyst at have fundet sted.

b. Men selv en prioritetsplads af en servitut foran al pantegaeld uden en tilknyttet, tilstrackkelig pantemaessig tinglysning af servitutforpligtelsen
i den storrelse, som kraeves efter afsnit 3.3, 2), ville vaere ganske utjenlig, bortset fra det procesteknisk uacceptable ved at skulle ind over en
eventuel tvangsauktion og ejendomsopkeb for at kunne gennemfere sin ret,

c. Taleksempel: hvis man nu forestiller sig, at arealprisen som landbrugsjord er mellem kr. 150.000 og kr. 200.000 (jeg kender ikke prisen), sa
ville den samlede vaerdi af ejendommen (hvis alle ca. 54 ha indgar) udgere mellem kr. 8,1 og 10,8 mio., og hvis man forestiller sig, at
sikkerheden opnar prioritet forud for al pantegaeld (at alle panthavere i dag enten blev indfriet eller gav rykningspategning for forpligtelsen),
sa skulle kommunen yderligere have sikret sig, at omkostningerne utvivisomt ligger et "paent stykke" under denne ejendomsvaerdi.

d.  Tidspunktet for sikkerhedsstillelsen som foreslaet er ogsa i strid med almindelige, forvaltningsretlige krav. Sikkerheden skal vaere stillet som
en klar og ufravigelig betingelse, for noget som helst anleegsarbejde ma startes op. Og ikke ved ibrugtagningen, hvor alle investeringer er
gjort, og der saledes ville indtraede en utalelig situation. (Det vil formentligt ogsa vaere vanskeligt at forestille sig, at en projektfinansierer vil
finde det forsvarligt at vente med at fa dette problem lost, indtil efter alle anleegsomkostninger er afholdb).

5.2 Det er min holdning, at den af kommunen foreslaede lesningsmodel for dette "keempestore fremtidsansvar" er steerkt kritisabel. Modellen er i bedste fald
udtryk for, at kommunen har forsomt at underkaste denne meget vigtige, kommunale forpligtelse en helt grundlaeggende juridisk vurdering:

Kommunens forslag - hvis det blev vedtaget af kommunalbestyrelsen - ville indebasere en ganske uacceptabel samfundsrisiko for, at
dette omrade ikke ville blive ryddet. En risiko, som det findes at vaere retsstridigt for kommunen at pafere fremtidens borgere og

samfund. Forslaget ville saledes have som sin direkte virkning, at der ville vaere en overvejende risiko for placeringen af en "fremtidig
okonomi- og miljgsbombe" af en voldsom sterrelse pa dette areal (samt andre arealer, hvor kommunen matte tillade tilsvarende vilkar).

Supplerende heringsindleeg til Forslag til Lokalplan 14-4, Solenergianlreg ved Kastvraa, miljevurdering og landzonetilladelse - afgivet pa vegne den
lokale beboerforening, "Nej tak til solceller i og ved Kastvraa”

Det supplerende indleegs baggrund

1.1 Dette supplerende indlaeg er en fortsaettelse af Horingsindlaegget af 7. oktober 2025 og relaterer til samme hovedproblemstilling som der anfort, nemlig
manglende eller utilstraekkelig sikringsundersogelse og -foranstaltning vedrorende bortfjernelsespligten for grundejeren ved

driftsophor.




1.2 Denne supplerende argumentation angar en mulig ekspropriationserstatningsproblemstilling, som kommunen principielt vii kunne blive medt af, safremt
kommunen ikke forud for lokalplangodkendelsen har sikret sig pa tilstraekkelig og kvalificeret vis. Safremt kommunen imidlertid matte have gjort dette,
bortfalder denne indsigelse.
2 Panthaverproblemstillingen
2.1 Som det fremgar af indhentet tingbogsattest, er der aktuelt tinglyst ret betydelige pantebeleb med sikkerhed i eiendommen, altsa aktuelle pantebaserede
geeldsposter pa tidspunktet for lokalplanens ikrafttraeden. Medmindre, at det pa forhand er dokumenteret over for kommunen:
Enten at disse pantebrevene bliver aflyst inden opstart af byggeprocessen,
Eller at der foreligger skriftlige - og tinglyste - samtykkeerklaeringer erkleeringer fra disse panthavere om fuld accept af projektet og dermed
frafald af ethvert krav mod kommunen.
2.2 Problemstillingen gar ud pa, at en bestemmelse i en vedtaget og ikrafttradt lokalplan, der indeholder en gyldig forpligtelse til nedrivning som beskrevet,
har juridisk virkning for den til enhver tid Vaerende ejer af ejendommen, ogsa ejere via tvangsauktion. Herunder selvom om buddet ligger inden for gaelden af
de oprindelige pantehaeftelser.
2.3 Safremt forpligtelsen har den virkning, at der indtraeder en vassentlig vaerdiforringelse af de eksisterende panter, vii dette efter omstaendigheder kunne
side stilles med en ekspropriation og som sadan udlose et erstatningskrav fra panthaver mod kommunen.
2.4 Det er mit synspunkt, at det ikke kan anses for forsvarlig kommunal forvaltning, hvis en kommune undlader at inddrage problemstillingen om risikoen for
krav fra panthavere om ekspropriationserstatning ved vaesentlig vaerdiforringelse, nar der etableres en sikringsordning for fiernelsespligtens realiserbarhed .
Kommunen har en forpligtelse til at handle sagligt, proportionalt og med tilstrackkelig hensyntagen til alle relevante interesser, herunder panthaveres
rettigheder. Hvis kommunen undlader at tage hojde for denne risiko, kan det fore til retlige og ekonomiske konsekvenser, herunder krav om erstatning fra
panthavere. Dette understottes af bade lovgivning, retspraksis og administrative forskrifter.
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og Kastvravej 18
Horingssvar
meddelt 2
gange den ene
med bilag.

Horingssvar vedr. plan om solcelleanlaeg i Kastvra. 21. oktober 2025

ITema: Afvanding af overfladevand fra Kastvra og offentlige veje i Kastvra
Der er i forvejen problemer med afvandingen fra syd mod nord. Inden for det seneste ar har Kastvravej veeret oversvommet flere steder 3 gange. Se fotos fra
flere arstider. Det er sket, nar der har vaeret meget regn. Udvalgsformand for Teknik og Miljo Carsten Leth Schmidt har vaeret ude og se det med egne ojne

Fakta:

Vandafledningen leber fra de hejere arealer syd for Kastvravej (kommunevej), over Kastvravej og videre under Sommerstedvej i det derfra faldende terraen
med retning mod nord og Spanga.

Vandet stemmer op i Kastvra centrum. Og i greften ved Sommerstedvej. Hoveddraenet mod nord leber fra Kastvra igennem solcellearealet og naboens
marker. Landmaendene og husejerne i byen har for nyligt efterset og repareret de draen, og den afvanding de har ansvar for.

Haderslev kommune har ogsa foretaget forskellige afhjaelpende foranstaltninger. Men problemet er dog ikke last endnu.

Bekymring og indsigelse

- Vi frygter, at den evt. kommende nedbankning af stativer til solceller og opsaetning af hegn vil kompromittere eller edelaegge de eksisterende draen, hvis
funktion er vaesentlige for afvandingen af offentlige, private og landbrugsmaessige arealer. Er der en plan, sa dette ikke sker?

- Der er planer om en afskaermende beplantning ud mod Sommerstedvej, i form af en lille skov eller fler-rackket beplantning, som skal op i min. 5 meters
hojde. Altsa store traser. Kan man plante skov og traser oven pa draen, som er hovedledning for afvanding? Traeredder seger efter vand dermed ogsa draen, og
kan pa den made vokse ind i og edeleegge draen. Hvordan skal det imedegas? Lukkede draen er bedst. Er der en plan for det? Skal der etableres nye draen?
Hvis ansvar er det?

- Hvordan teenkes eksisterende og evt. nye draen vedligeholdt, hvis der plantes traeer ovenpa? Hvordan med tilgeengeligheden inde pa solcelle arealet? Kan

der laegges nye draen eller repareres eksisterende draen, nar arealet er daekket af solpaneler og teknikanlaeg?




- Kommunens miljerapport naevner risiko for sendret vandbalance og behov for “lokale tilpasninger af dreen” (Miljorapport 2025, afsnit 8.1), men der foreligger
ingen detaljeret redegorelse for, hvordan det sikres, at naboernes jorder og kommunens veje ikke bliver vandlidende

Vi opfordrer i henhold til ovenstaende til :
- at projektet stoppes
- Alternativt at det bliver genovervejet med henblik pa: En uafhaengig draenteknisk vurdering og dokumentation af afstremningsforhold.

Bilag til heringssvar:
snapchat-1674435008 jpg (1512x2688)

snapchat-89693752.jpg (1512x2688)
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Endelig udgave. 21. oktober 2025

Beredskabsplan:

| heringsmaterialet findes ikke en egentlig beredskabsplan, hvis der opstar haendelser med battericontainerne. Det kan f.eks. veere i tilfaelde af brand. Findes
len sadan beredskabsplan?

- Hvilken effekt kan brand fa for de nasere omgivelser, dvs. dyr og mennesker?

- Hvilken konsekvens har vindretning og vindstyrke for udbredelse og retning af ild, reg, regpartikler og kemiske stoffer?

- Hvad er beredskabsplanen i sa tilfselde? Hvad skal der ske, hvem skal gere hvad, kan branden slukkes, kan reg dirigeres vaek? Kan ilden slukkes?
- Kan evakuering af mennesker eller dyr komme pa tale?

Forurening:

- Er der en beredskabsplan for forurening af jorden? | tilfaelde af laekage eller brand; efter anvendelse af slukningsmidler

Placering:

- Kastvra er ikke egnet til tekniske industrianlaeg

Opfordring:
Projektet ber enten stoppes eller afvente en egentlig beredskabsplan

Konklusion

Der er tale om et industrianlaeg i naturen. Konsekvenser kendes ikke fuldt ud. Et unedigt antal borgere vil blive negativt pavirket af indkig og nedkig, stej,
forureningsrisiko og faldende huspriser.

Derfor ma igangsaetningen af projektet ud fra heringsmaterialet som minimum udsaettes til der er lavet bedre analyser og planer. Eller endnu bedre helt
undlade at saette projektet i gang.

Horingssvar vedr. bedre fordeling af solceller

Jeg vil gerne have endelig beslutning og igangsaetning af solcelleprojektet udsat, til Aftale om udbygning af sol og vind pa land af 10. oktober 2025, er fuldt
implementeret i Haderslev Kommune

Aftalen er indgaet af Regeringen, SF, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og alternativet.

| aftalen skabes der bedre vilkar for opsaetning af solceller pa offentlige tage og i boligforeninger i byerne. Dermed fordeles samfundsbyrden ved udbygning



https://backoffice.haderslev.dk/media/forms/upload/form_dabc672c-0685-4952-8e0a-63924b6ed20d/dd383408-ad89-4ac4-b771-7f017762c2ed/snapchat-1674435098.jpg
https://backoffice.haderslev.dk/media/forms/upload/form_dabc672c-0685-4952-8e0a-63924b6ed20d/977b3233-4a0c-4382-981d-f041073a9fc9/snapchat-89693752.jpg

af VE bedre, sa ikke kun landomrader skal holde for. Dermed kan der ogsa reduceres i storrelse og antal af VE industrianleeg i naturen, ogsa i Haderslev
Kommune og i evrigt pa god landbrugsjord.

Forurening ved opsaetning, drift og nedtagning af solceller er endnu ikke tilstraekkeligt belyst. Uanset hvad VE branchen siger og mener. Der savnes mere
kritisk sans fra kommunerne over for VE branchen og dens repraesentanter og opportunister
Aftalen laegger op til mere lokal forankring, end der er tale om ved projektet i Kastvra.

Rammevilkar for solceller pa land skal fremme en fair, fornuftig og fleksibel balance mellem hensyn til naboer, natur, gron trepart og den gronne omstilling.
Det vil jeg som borger gerne vaere en del af. Men det er endnu ikke implementeret, hvilket for en dels vedkommende forst sker i 2027. S& udsaet
Kastvraprojektet eller luk det helt ned, sa borgerne her enten kan undga industrianleegget eller kan fa gavn af de nye tiltag i aftalen: f.eks. bedre VE
kompensation, udvidelse af opstillers pligt til at tilbyde salgsoptioner, pulje til mere og bedre borgerinddragelse samt solceller pa lavbundsjorder. Sa kan
man/ kommunen ogsa na at inddrage gren trepart, hvilket ikke er realiseret i Kastvraprojektet.

Konklusion:
Etablering af solcelleanlaeg ved Kastvra enskes udsat til den nye udbygningsaftale er fuldt implementeret i Haderslev Kommune. Det samme beor ske vedr.
ovrige ansogte VE projekter i kommunen

16. oktober 2024
Emne: Horingssvar vedrerende solcelleanlaeg i Kastvra

1. Indledning
Undertegnede to borgere i Kastvra onsker hermed at indsende heringssvar/klage over projektet om et solcelleanlaeg i Kastvra pa areal ejet af Nis Kjeer.

Boh har boet i Kastvra hele sit liv. Ketty i mere end 40 ar. Boh har ejet en sleegtsgard (Kastvravej 18), som har vaeret i familiens eje i mere end 200 ar. For 2 1/2
ar siden er garden og jorden solgt til Bohs sen, uden hverken Boh eller sen har kendt til planer om solceller. Havde vi vidst det, ville prisen maske have vaeret
en anden, eller sennen ville slet ikke have kebt ejendommen. Boh har darlig samvittighed over, at han pa den made "uvidende" har snydt sin sen. Og dermed
0gsa sin anden sen, som har faet ekonomisk kompensation pga. familiehandel.

Kommunen eller lodsejer kunne godt have informeret landsbyen og beboere samt jordejere allerede i 2022, og faktisk ogsa inden (allerede fra 2017, hvor
kommunen var bekendt med ansagningen). Vi blev forst orienteret i 2023. Da var leobet stort set kort. Hele processen frem til nu har vaeret meget
uhensigtsmaessig, udemokratisk og alt andet end borgervenlig, selv om borgerne burde vaere kommunens 1. prioritet. Politikere har lovet og lovet. Hver gang
der sa skulle tages en beslutning, har de og forvaltningen sadan set tisset os op og ned ad ryggen, og taget mere hensyn til en lodsejer end til flertallet af
borgere. Vi er blevet holdt hen med snak s& mange gange. Der er ogsa brugt 25.000 kr af beboernes lommer for overhovedet at f& kommunen i tale vedr.
juridiske forhold. Er det rimeligt og god forvaltningsskik?

Vi mener, at projektet i sin nuvaerende form er problematisk af foelgende grunde:
2. Overordnede bemaerkninger

Stor modstand mod projektet:
Den lokale opfattelse af projektet har generelt vaeret, at det har karakter af at skulle presses igennem med minimal lokal involvering og falske lofter. Der har




ikke veeret den dialog og dokumentation, som Haderslev Kommune har meldt ud, at der skal vaere i forbindelse med den slags projekter.

| forbindelse med behandlingen i Haderslev Kommune har vores lokale forening Nej tak til solceller i Kastvra bla. gennemfort en underskriftsindsamling
blandt de husstande, som vil komme til at ligge inden for 1 km afstand fra det skitserede industrianlseg (solceller med batterianlaeg, lynafleder med mere).
Underskriftsindsamlingen resulterede i en klar tilkendegivelse om, at borgerne i omradet pa ingen made kan bakke op om etablering en solcellepark i vores
lokalomrade. 97 % af husstandene stemte mod, at projektet skal gennemferes. Her i det seneste halve ar, har vi faet endnu flere underskrifter. S& modstanden
er stigende.

| Haderslev Kommunes Kommunalbestyrelse har man valgt at negligere det klare budskab fra de lokale beboere i forhold til solcelleanlsegget. Selvom
kommunens byradspolitikere med borgmester Mads Skau og formanden for Teknik og Klima Udvalget Carsten Leth Schmidt i spidsen og med
Socialdemokraterne som lurepassere, for klart har meldt ud, at man ikke vil gennemfere disse projekter uden lokal opbakning.

Der er nsermest guldfeber i kommunerne. Hvem kommer forst med mest, uanset konsekvenser. En kapacitet som professor i energi Brian Vad Mathisen fra
Alborg Universitet har flere gange udtalt, at det der foregar, er overkill. Dertil kommer, at VE branchen har krammet pa kommunerne og styrer processen, frem
for et berettiget fokus pa borgernes ensker (ogsa til samarbejde) og miljomaessige og demokratiske konsekvenser af industrianlaeg i landzone. Der er ingen
rimelighed i, at det er landomrader, der skal baere den grenne omstilling i hejere grad end byerne. Fa i stedet flest mulige solceller pa tage, sa arealer pa
landet til VE anlaeg mindskes mest muligt. Og serg for at den kapacitet der allerede er pa tage, kan udnyttes fuldt ud. Vi har en nabo med solceller pa en
landbrugsbygning, men han ma ikke producere frit eller alt det han kan til elnettet. Og vaer smarte og serg for borgeropbakning og vaelg de mere ubeboede
lomrader, f.eks. red zone i Skrydstrup.

3. Konkrete indsigelser

Stor bekymring for de afledte miljo- og sundhedsmaessige konsekvenser:

Der er opstaet en stor bekymring blandt naboerne til den skitserede solcellepark for de konsekvenser, det vil have pa lokalomradet bade i form af "visuel
forurening” og af de gener, som der vil komme fra de planlagte solceller. F.eks. i form af staj; udsyn til solceller i et bakket terraen, som ikke kan afskaermes
fuldt ud; i form af brandfare og manglende slukningsmulighede/kemisk forurening; risiko for forurening fra solceller til jord og luft; stor risiko for, at arealet ikke
bliver genanvendt til landbrug

Det har tillige vakt bekymring, at landbrugets egne organisationer har anbefalet deres medlemmer at frasaelge jorden fra deres landbrugsejendomme, som
skal anvendes til energipark. Anbefalingerne om at frasaelge jorden fremfor at udleje den til tekniske energianlaeg, skal ske for at undga at std med et
miljemaessigt problem, den dag energiparken er udtjent og skal fjernes. Det er meget bekymrende, at man fra den side forventer en forurening og det viser
blot, at de mange penge, der er i projekterne for de berorte lodsejere og projektmagere, overskygger miljohensyn og hensynet til naboer.

Det udpegede projektomrade kommer til at ligge pa grundvandsomrader, og der er bekymring for udvaskning af PFAS og andre stoffer. Det er konstateret og
dokumenteret, at udvaskning af PFAS fra solcelleanlaeg kan finde sted, men. Disse forhold er ikke vaegtet tilstraekkeligt i miljerapporten.

| det hele taget er der ikke anvendt nyere forskning, undersegelser m.v. i miljorapporten. Det er kritisabelt. | det hele taget synes miljerapportens formal at
\vaere, at undersege mindst muligt, at lovliggere kommunens og lodsejers planer og ensker. Der gas pa kompromis med kommunens egen gseldende
klimaplan og landskabsudpegninger. Det lover ikke godt for andre kommende energianleeg pa landet i Haderslev Kommune.

Vi anfaegter derfor konklusionerne i Geopartners miljerapport, da der ikke er foretaget et specifikt typevalg af hverken solceller, placering af batterianlaag,
undersagt tilstraskkeligt for mulige skadevirkninger m.m. Vi stiller vi os undrende overfor konklusionen, der siger, at der er tale om ikke-vaesentlige
pavirkninger. Miljerapporten fortaeller desuden, at solcelleanlaeg kan medfere stej i omgivelserne, hvilket understottes af uafhaengige kilder og personlige




oplevelser, f.eks. i Vamdrup, hvor der opleves stgj fra solceller. Men kommunen bagatelliserer det.

Konsekvenser for naturen og herunder dyre- og planteliv:

Det udpegede omrade til solceller ligger i et flot og naturskent omrade med bakker og skov preeget af et varieret og rigt dyreliv, hvor der bla. er en del
sjseldne rovfugle, sortspaette, traner, red glente, flagermus, lovfreer og en rackke sjeeldne planter samt staerre vildt som krondyr og radyr/dadyr. Det er meget
foruroligende, at dette ikke er uddybende undersegt i miljerapporten. Det ber forbedres, og ud fra et forsigtighedsprincip veje tungt i beslutningen om
etablering af solcelleanlaeg i vores omrade, hvor der ogsa er bade a og baek.

Stor bekymring i forhold til affolkning af omradet og faldende huspriser:

Der er rigtigt mange penge at tiene pa etablering af energianlaeg som solceller for lodsejere og projektmagere. Dem, der kommer til at betale prisen i form af
de fysiske gener og store vaerditab pa ejendommene, er de mange bererte naboer, som star til store vaerditab pa deres ejendomme; dokumenteret til min. 15-
20 %; og som i evrigt risikerer at blive usaelgelige. Generelt har det vist sig vanskeligt at fa kreditforeninger til at bevilge lan til keb og vedligeholdelse af
naboejendomme til energiparker og boligejernes frivaerdier forsvinder uden, at de far kompensation medmindre, de bor meget teet pa energiparkerne. Kastvra
ligger lige uden for 200 meters graensen og kan dermed ikke se frem til VE kompensation. Lodsejer har tillige pa offentligt mede erklaeret, at der ikke kommer
andre penge fra ham end de lovpligtige. Hvis vi vil med i et faelles energianlaeg (Godthab kaldet af lodsejer) skal vi selv betale for det.

Usikkerhed omkring solcelleplacering generelt i kommunen ger folk ekonomisk og menneskeligt usikre og sarbare. Lokalbefolkningen bliver holdt unedigt
hen i lang tid uden fordele at se frem til..

Data:
Ydermere onsker vi data pa solcelleanlaaggene og det tilbeher, der pataenkes opstillet herunder indhold af forurenede stoffer samt placering af batterianleeg
og lynafleder. Samt risikofri nedtagning, herunder ogsa ekonomiske forhold.

Vi undrer os over, at der lebende sker aendringer i lodsejers plan og kommunens information herom. | perioden frem til nu er solcellerne vokset fra 3 til 3 %2
meter. Der er tilkommet en lynafleder pa min. 12 meter. Der er tilkommet et batterianlaeg i container af ukendt storrelse og i vaesentlig hojde over bevoksning.
Placering er ukendt og det vil give mere stoj samt risiko for kemisk forurening hvis der udbryder brand, som der ikke er beredskabsplan for eller mulighed for
at slukke.

Kan det virkelig veere rimeligt og lovmedholdeligt, at dette kan ske?

4. Konklusion

Samfundet:

\Vores frygt er, at etablering af en VE-solcellepark, kan eendre voldsomt i omradets demografi (fx ved opkeb af ejendomme) og samtidig edelaegge
lokalomradets sammenhaengskraft - nar der er stor fraflytning fra eiendomme vil befolkningsgrundlaget blive reduceret, hvilket blandt andet kan have
negativ effekt pa lokalomradets skoler, foreninger og institutioner.

Uvisheden slider hos lokalbefolkningen og har praeget lokalomradet siden 2022, hvor der forste gang blev keempet mod solceller. | forvejen har vi 5
vindmoller, en motorvej pa vej samt en hojspaendingsledning og planer om yderligere en stromhovedvej gennem vores omrade. Det er ikke en begrundelse
for at leegge yderligere infrastruktur og industrianlaeg hos os. Det er tvaertimod en grund til at sige stop. Nok er nok.

Naervaerende heringssvar skal ses som et rab om hjaelp - lokalbefolkningen er under voldsomt pres!
Vi mener, at beslutningen om etablering af solceller 200 meter fra en samlet landsby med 100 beboere er urimeligt og i strid med proportionalitetsprincippet.
Tiltaget kan ganske vist bidrage til den grenne omstilling, men det er ikke dokumenteret, at netop denne placering er nedvendig for at opna malet.




Der er tale om et indgreb, som paforer lokalsamfundet sa vaesentlige byrder - stej, visuel forurening, veerditab pa boliger og forringelse af landskabet - at det
star i klart misforhold til den energimaessige gevinst. Beslutningen fremstar derfor uproportional og ber aendres eller bedre endnu; ophaeves.

Vi forventer et svar til os direkte, om hvordan lige preecis vores heringssvar vaegtes.
Vi onsker aktindsigt i forvaltningens samstilling og beskrivelse af alle heringssvar, og det skal vaere inden forvaltningens vurdering fremlaegges for politikere.

5. Afslutning
Vi forventer, at indsigelserne indgar i den videre behandling, og at der gives skriftligt svar pa de rejste spergsmal og bekymringer

15 [Nederbyvaengetleg bakker op om heringssvaret nej til solceller Kastvra
6100 Haderslev
16 [Bjerndrupgardv Peg ensker hermed at indsende bemaerkninger til heringen om solenergianlsegget ved Kastvra.

ej 20a, 6070

Jeg er bekymret for de tekniske bygninger og det planlagte batterianlaeg i omradet. Der fremgar ikke tydeligt, hvor store disse anlaeg bliver, hvordan de
placeres i landskabet, og hvilke sikkerhedstiltag der planlaegges. Jeg efterlyser derfor:

1. Konkret visualisering af bygningernes hojde, farver og materialer samt deres synlighed fra naerliggende ejendomme og veje.

2. Oplysninger om stej og varmeudledning fra bade transformatorstationer og batterianleeg - herunder drift bade dag og nat. Er der lavet beregninger?
3. Sikkerhedsvurdering for batterianlaegget: Hvilke tiltag sikrer mod brand, eksplosion eller udledning af giftige stoffer (f.eks. PFAS eller
elektrolytforbindelser)?

4. Beredskabsplan ved eventuelle fejl, brand eller leekage - og hvem har ansvaret for oprydning og skadesdaskning?

/A Desuden er der kritiske mangler og svagheder i §25-tilladelsen:

1. Ingen uafhaengig kontrol eller overvagning

- Kommunen vurderer, at projektet ikke giver vaesentlige pavirkninger og stiller derfor ingen krav om lebende miljgovervagning - bortset fra stgjmaling efter 6
maneder.

- Det betyder, at hverken grundvand, jord, PFAS eller driftsstej kontrolleres lebende.

Der mangler en objektiv kontrolmekanisme og ansvar for tilsyn.

2. PFAS-kravet er formelt, men ikke praktisk
- Bygherre skal “indsende dokumentation” for, at paneler og kabler ikke udleder PFAS.
- Men der stilles ingen krav om test i mark eller uafhaengig verificering.

Tilladelsen hviler pa trovaerdigheden af producentoplysninger, ikke dokumenteret dansk test.
3. Ingen okonomisk sikkerhed
- Der kraeves blot en tinglyst deklaration om fjernelse, men ingen bankgaranti eller ekonomisk sikkerhed for nedtagning og affaldshandtering.

Hvis selskabet gar konkurs, haenger jordejer og kommune pa regningen.

4. Manglende vurdering af driftsfasen

- Vilkar 3.24 daekker stoj, men intet om varme, vibrationer, elektromagnetiske felter, brandrisiko eller emissioner fra batterianlaeg.




- Der er ingen driftsmiljevurdering for et anlaeg, der skal sta i 30 ar.
Tilladelsen er primeert rettet mod anlaegsfasen.

5. Batterianleegget er utilstraekkeligt reguleret

- Batterier naevnes som mulighed, men der er ingen specifikke vilkar for brand, laekage, eller handtering af elektrolytter.
- Brandvaesenets retningslinjer (Beredskabsstyrelsens “Retningslinjer for Li-ion batterier 2024") er ikke nsevnt.
Tilladelsen abner for teknisk risiko uden kontrolramme.

6. Manglende vurdering af trafikbelastning
- Al anleegs- og nedtagningstrafik skal ske via Sommerstedvej, men der er ingen beregning af trafikmasngde, vejbelastning eller stej under anlaegsarbejdet.

Ingen vurdering af sikkerhed, stav, vibrationer eller risiko for skader pa naerliggende ejendomme.

7. Ingen stillingtagen til draening og jordbund
- Der stilles krav til afstand til vandleb og natur, men ingen krav om beskyttelse af draen, jordstruktur eller vandbalance.

Risiko for komprimering, aendret afstromning og erosion er ikke vurderet.

8. Manglende handtering af kumulative pavirkninger
- Kommunen vurderer projektet isoleret og forholder sig ikke til andre solcelle- eller vindprojekter i omradet.

Det bryder med miljovurderingslovens krav om samlet konsekvensvurdering.

0. Svag begrundelse for konklusionen

- Kommunen henviser til, at "miljevurderingen har vist ingen vaesentlige pavirkninger”, men der er ingen konkret dokumentation i tilladelsen for, hvordan dette
er vurderet.

Tilladelsen bliver derfor et administrativt stempel frem for en selvstaendig faglig afgerelse.

10. Manglende borgerhensyn
- Der henvises til, at “samtlige modtagne bemaerkninger er vurderet”, men der findes intet bilag med heringssvar og kommunens svar, selvom det burde vaere

offentliggjort.
Gennemsigtigheden og demokratisk legitimitet er svag.

52 Samlet vurdering

Udkastet til § 25-tilladelsen fremstar ufuldstaendigt, administrativt og uden uafhsengig kvalitetssikring.
De opstillede vilkar daskker kun overfladiske forhold (stej, afstande, beplantning), men ignorerer tekniske, driftsmaessige og sikkerhedsmaessige risici.

Derfor ber Haderslev Kommune ikke meddele endelig § 25-tilladelse, for:
1. der foreligger en supplerende miljevurdering for driftsfasen,

2. der er indarbejdet krav om okonomisk sikkerhed og brandberedskab,
3. der er udarbejdet reelle kontrol- og overvagningsvilkar,




4. og der foreligger offentlig redegerelse for de indkomne heringssvar.

Jeg mener, disse forhold ber vaere fuldt dokumenteret og offentliggjort, for kommunen treeffer endelig beslutning.

17 [Kongstedvej1, eg bakker fuldt op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra
6500 Vojens
18 [Ejsbolvej 85 Horing af forslag til kptillaeg 5-2025, lp 14-4 Solenergianleeg ved Kastvra, udkast til §25 tilladelse.
Jeg bakker op om heringsvaret fra Foreningen NEJ TAK TIL SOLCELLER | KASTVRA
19 [Orstedvej 6 Jeg bryder mig ikke om at man plastrer vores smukke landskab til med solceller. Der findes mange andre muligheder. Det er grimt og absolut unedvendigt.
6560
Sommersted (@r
sted Braende
Salg)
20 [Simmersted Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra
bygade 8,
Simmersted
21 [Kongstedvej1, |eg bakker fuldt op om heringssvaret fra " foreningen nej tak til solceller i Kastvra "
6500 Vojens
22 |Simmersted Det er efter min mening en udemokratisk made man har valgt ved at ville presse et pilotprojekt igennem uden forst athave forhert sig lokalt. Her er ingen
Byvej 11 \valgmuligheder. Her er udpeget alene et projekt uden stillingtagen til om nogle af de ovrige mange projektforslag i kommunen evt. Kunne vaere mere
attraktive.
23 |Vonsbaekvej 25 Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra
24 estermarksvej Jeg bakker op om heringssvar fra Nej tak til solceller i kastvra.
3 6560
25 [Lavgade 4, Det er med stor bekymring for savel miljoet som for min og andres demokratifelelse, at jeg oplever, at solcelleprojektet i Kastvra forseges presset igennem
Maugstrup, som et pilotprojekt af hensyn til projektmageren.

6500 Vojens

Det virker, som om den offentlige horing blot er en skueproces, der skal overstas, inden beslutningen skal hastes igennem kommunalbestyrelsen, for den nye
kommunalbestyrelse traeder sammen.

Der er endnu ikke givet forstaelige forklaringer pa miljobeskyttelse i forbindelse med projektet. Der henvises gang pa gang til, at alle love skam overholdes.
Det er ikke godt nok, sa har vi jo intet laert af fortiden. Sprojtemidlet DDT overholdt skam alle love, da det blev indfert, ligesom PFAS-holdige stoffer overholdt
geeldende lovgivning, da de blev indfert. Det har efterfolgende vist sig, at gaeldende lovgivning stort set aldrig er sa skrapt miljomaessigt som nedvendigt, sa
hvorfor ensker man som offentlig myndighed ikke ssette den miljiomaessige barre hojere, end loven foreskriver? Det er ikke ulovligt, kun dyrere og mere
besveerligt for projektmagere. | heringsmaterialet er der heller ikke tilstraekkelig dokumentation for de vurderinger der er lavet. Der er tale om formodninger pa
for lost grundlag, og de faktiske forhold er ikke konkret undersogt. F.eks. ikke hele aret rundt, pavirkning pa dyr og mennesker, brandrisiko. Noget har man helt
undladt at undersege pa en formodning om, at der der ikke grundlag for. Borgerobservationer er ikke inddraget i.f.t. vildt, husdyr og flora

Der er heller ikke sat faste og forstaelige rammer for oprydningen og forhabentlig reetablering tilbage til landbrugsjord, nar solcellerne en gang ad are er

opslidte, og ma fjernes. Hvordan har kommunalbestyrelsen taenkt at sikre sig, at der rent faktisk er okonomisk raderum, sa gjeren af anlaegget, som har tjent




mange penge pa det, kommer til at betale for reetableringen? Det er inden for lovens rammer, at projektmager pa et tidspunkt saelger jorden og anlaegget.
Hvis salget sker til et Aps, sa vil en efterfolgende konkurs betyde, at feellesskabet (lees kommunekassen) kommer til at betale for oprydning og reetablering, alt
imens projektmageren har hestet en formue pa kommunens regning.

Endelig finder jeg det ganske moralsk forkasteligt, at kommunalbestyrelsen ensker, at virkelig god landbrugsjord tages ud af driften pa et tidspunkt, hvor
priserne pa gode og sunde fedevarer produceret forholdsvist forsvarligt i Danmark naermest eksploderer. Set fra mit lille sted virker det logisk, at nar man
begraenser produktionen af fedevarer, vil priserne stige mindst det tilsvarende.

Sa leenge vindmolleejere betales for at standse vindmellerne, sa priserne pa el holdes kunstigt oppe, er der virkelig ingen grund til at inddrage god og frugtbar
landbrugsjord til solcelleprojekter.

Jeg vilanmode kommunalbestyrelsen om at sidestille Kastvraprojektet med alle andre solcelleprojekter i kommunen, ligesom jeg vilanmode om, at den
endelige beslutning ikke traeffes af den siddende kommunalbestyrelse, det har ikke storre hast, end det kan vente til begyndelsen af 2026.

26 odskovvej 3  Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i kastvra.
27 [Kastvravej17  Jeg bakker op om heringssvaret fra foreningen NEJ til solceller i Kastvra
28 [Simmersted ITil Haderslev Kommune
Byvej 21, \Vedrgrende: Horingssvar til planlagt solcelleanleeg ved Sommerstedvej, Kastvra
Simmersted Ueg onsker hermed at indsende mit heringssvar i forbindelse med den planlagte etablering af et solcelleanlasg pa ca. 33 ha ved Sommerstedvej i Kastvra.

Ueg er imod projektet i den nuvaerende form og placering, og begrunder dette med folgende forhold:

1. Uhensigtsmaessig placering: for teet pa landsby

Placeringen er efter min vurdering for teet pa Kastvra by. Det vil fa betydelig indvirkning pa omradets helhedsindtryk og pa naboernes oplevelse af deres
naermiljo. Samtidig vurderes det at kunne pavirke salgsvaerdien af omkringliggende boliger negativt.

Kan andre landsbyer risikere samme ignorering i lignende sager

2. Manglende gennemsigtighed i processen

Det fremgar, at borgerne forst blev bekendt med projektet i 2020, mens forvaltningen allerede havde kendskab hertil i 2017, og enkelte/flere
byradsmedlemmer i 2018.

Denne forskel i informationstidspunkt giver et uheldigt indtryk af manglende abenhed og borgerinddragelse.

3. Manglende hensyntagen til borgernes modstand

Det virker bekymrende, at projektet fortsasttes som et sakaldt pilotprojekt, til trods for tydelig modstand blandt de lokale beboere. Et pilotprojekt ber netop
tage hojde for erfaringer og dialog med borgerne - ikke gennemfares pa trods af dem. Som nasvnt af eks. Formanden for teknik og milje har udtalt at man laert
meget af processen, alligevel fastholdes placeringen

4. Uklarhed om beplantning og visuel afskaermning
| lokalplanen naevnes et 5 meter bredt laehegn som visuel afskeermning. Dette er imidlertid blevet videreformidlet af enkelte politikere som “skovplantning”,
hvilket skaber forvirring og usikkerhed omkring, hvad der reelt bliver etableret som vaern mod udsyn/indsyn.




En tydelig praecisering og forpligtelse pa beplantningens art, taethed og vedligeholdelse bor fremga klart.

5. Manglende oplysninger om batterianlaeg i containere
Der er endnu ikke taget stilling til, hvor batterianlaeg skal placeres, dens storrelse (isser hojde), eller hvilket stojniveau den vil medfere.
Dette er vaesentlige elementer, som ber indga i vurderingen af anleeggets samlede pavirkning af naeromradet.

6. Manglende fokus pa beboernes livskvalitet
Det opleves utrygt, at byradets droftelser synes at fokusere mere pa den ekonomiske kompensation, der eventuelt tilfalder Kastvra, end pa, hvad anlaegget
konkret betyder for beboernes dagligdag og livskvalitet.

7. Tab af god landbrugsjord
Det bor overvejes, om det er rimeligt at udtage god og dyrkningssikker landbrugsjord til energiformal, nar der i den stak af ansegninger til nye VE anlaeg findes
arealer med lavere bonitet, som vil vaere mere egnede til et projekt af denne karakter.

8. Uklarhed omkring lokal forankring og ejerskab

Projektet blev ifelge oplysninger udvalgt pa baggrund af dets lokale forankring. Det fremstar imidlertid, som om denne forankring primaert har bestaet i en
begraenset kreds af investorer, og at projektet senere er blevet aendret/foreslaet til en form for andelsmodel for en mindre del af anlesegget.

Denne model ser dog ikke ud til at have reel tilslutning i lokalomradet, hvilket svaekker projektets legitimitet og trovaerdighed som et lokalt forankret initiativ.

0. Miljopavirkning og bortskaffelse af solceller

Ueg savner en grundig redegerelse for den miljemaessige pavirkning, bade under drift og ved anlaeggets endelige nedtagning. Solceller indeholder materialer,
der kan forurene, og det bor tydeligt fremga, hvilke krav der stilles til handtering, genbrug og bortskaffelse af panelerne. Ligeledes ber der stilles klare
miljokrav til, hvordan jorden under og omkring anlsegget beskyttes mod udvaskning, kemikalier og aendret draening i driftsperioden.

Ueg opfordrer Haderslev Kommune til at genoverveje placeringen og rammerne for projektet, saledes at hensynet til naerhed til landsbyer, heringssvar
borgere, landskab og landbrugsjord i hgjere grad veegtes i beslutningsprocessen.
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Har Huset:
Kastvravej 27,
6560
Sommersted

Kaere politikere i Haderslev Kommune,

Jeg undrer mig over, at | overhovedet overvejer at placere et solenergianlaeg sa taet pa en by. Personligt er jeg ejer af huset pa Kastvravej 27, som ligger
lomtrent midt i byen - og mit hus ligger ca.200 meter fra det omrade, hvor | ensker at placere solenergianleegget.

Negativ pavirkning af ejendomsvaerdier

Der er ingen tvivl om, at et solenergianlasg vil pavirke ejendomsvaerdierne i negativ retning.

Kastvravej 27 er en flot patriciervilla fra 1929 med en pragtfuld udsigt over marker og skov. Huset er i gang med en gennemgribende renovering, sa det
fremstar som en virkelig smuk bolig. Desvaerre har solcelleprojektet sat mig i en umulig situation. Jeg har faet radgivning fra min arkitekt, handvaerkere og
ejendomsmaegler, og deres vurdering er entydig: Ejendomsveerdien vil falde drastisk, hvis solenergianlaegget bliver gennemfort. Derfor er projektet sat i bero,
selvom halvdelen af arbejdet allerede er udfert, og materialer til resten er kobt.

Ueg forstar ikke, hvordan det kan veere rimeligt, at kommunen kan traeffe en beslutning, som kommer til at koste private borgere sa mange penge. Det kan jeg
ikke acceptere.




Miljoet og livskvaliteten i Kastvra
Jeg er ogsa bekymret for miljoet og livskvaliteten i Kastvra. Man gor meget for at holde liv i byen og tiltrackke nye beboere - hvilket i forvejen ikke er let. Hvis
solenergianleegget gennemfores, vil det blive endnu sveerere. Mange huse vil std tomme og forfalde, fordi renovering ikke laengere kan betale sig.

Afslutningsvis vil jeg gerne komme med et venligt rad til kommunen:

Jeg er imponeret over det steerke sammenhold, vi har i byen. Der er et aktivt foreningsliv, og folk ger, hvad de kan for at skabe en smuk og levende by. Man
vaerner om miljoet og dyrelivet i naeromradet. Lange striber af blomster bliver plantet for at ege biodiversiteten og skabe gode betingelser for bier og andre
insekter.

eg vil foresla, at kommunen samarbejder med beboerne i Kastvra i stedet for at modarbejde dem. Jeg er overbevist om, at borgerne i omradet ved, hvad der
ler bedst for miljoet og livskvaliteten dér, hvor de bor. Det vil ikke ende lykkeligt, hvis kommunen fortsastter med at tromle hen over lokalbefolkningen, som
man har gjort indtil videre.

30 [Kastvravej 2 (nej Jeg bakker op om heringssvaret fra foreningen, Nej til solceller i Kastvra.
til solceller i
Kastvra)

31 [Kastvravej Kastvra 20. oktober 2025

10 (Kastvra
andveerks- og
Borgerforening )

Horingssvar Kastvra Vandvaerks og Borgerforening

Foreningen har vaeret Kastvraborgernes formelle repraesentant, da der skulle laegges offentligt vand i Kastvra fra Sommersted Vandvaerk. Foreningen har
0gsa veeret involveret, da Kastvra skulle kloakeres.

Foreningen har ogsa et socialt formal. Der holdes hvert ar en generalforsamling med ca. 65 deltagere. | lobet af aret holdes forskellige aktiviteter, som styrker
sammenholdet og faellesskabet. Vi har ogsa ved disse og andre lejligheder samtaler om forhold der i evrigt vedrorer Kastvra.

Som folge af foreningens opgaver og formal interesserer vi os isser for forhold der har med vand at gore samt for Kastvraborgernes velfaerd og livskvalitet
Her kommer det planlagte solcelleanlaeg ind i billedet.

Vi er bekymret for:

- Jorder i Kastvra og dermed ogsa pa solcellearealet er grundvandsomrade. Risikoen for pavirkning af det lokale grundvand er ikke tilstraekkelig analyseret og
vurderet i det fremlagte heringsmateriale

- Kastvravej er jaevnligt oversvemmet, fordi regnvand ikke afledes tilstrackkelig og dermed hober sig op i form af oversvemmelse. Vi er bekymret for, om det
kan blive vaerre, idet hoveddraenet forleber fra Kastvravej til Sommerstedvej og derefter igennem solcellearealet. Kan man vedblivende tilga disse draen og
vedligeholde dem? Og kan der evt. leegges nye? Der bor vaere klausuler for dette i paragraf 25 tilladelsen, ogsa i.f.t. skonomi og ansvar

- Vi er saledes bekymret for drikkevandsressourcerne og vandkvaliteten i vores omrade, hvis der etableres industrianleeg i form af solceller 100-205 meter fra
Kastvra By.

- Vi er bekymrede for beboernes velfeerd og livskvalitet samt foreningens og byens eksistens, hvis vi far s mange solceller sa teet pa. Det kan pavirke
borgerne miljiomaessigt, sundhedsmaessigt og livskvalitetsmaessigt. Eiendommene i byen falder i pris, nogle vil blive solgt, andre kan ikke saelges

- Vi mister den naere gleede ved livet pa landet, hvis der kommer et industrianlaeg

- Vi frygter, at vi ikke vedvarende kan opretholde og udvikle sammenholdet og de mange aktiviteter vi har

Ovenstaende forhold er ikke i tilstraekkelig grad og dybtgaende nok behandlet i Horingsmaterialet. Beboer perspektivet er slet ikke et emne i materialet.




Opfordring:

- Foreningen anbefaler, at projektet stoppes

- Alternativt at det bliver genovervejet med henblik pa:

o En uafhaengig draenteknisk vurdering og dokumentation af afstremningsforhold.

0 Saerskilte regler for oget afstand til byen og beskyttelse af grundvandet

0 At beboer perspektivet og de gener man paferes kommer til at indga i en ny hering.

| ovrigt tilslutter vi os de heringssvar, der er indsendt af Foreningen Nej tak til Solceller i Kastvra samt af jurist Bjarne Ditlevsen, Berg Advokater
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Kastvravej 6,
6560
Sommersted

Kaere Haderslev Kommune,

Vi skriver dette horingssvar som bekymret og staerkt utilfreds nabo til det planlagte solenergianleeg ved Kastvra. Vi bor ca. 500 meter fra omradet, hvor
anlaegget foreslas opfert, og vi mener, at placeringen er uhensigtsmaessig, edelaeggende for landskabet og urimelig over for naboerne.

Vi har leest de fremlagte dokumenter - herunder planforslaget, lokalplanen og udkastet til § 25-tilladelsen - som ligger pa kommunens hjemmeside
(haderslev.dk).

Selvom vi fuldt ud stetter den gronne omstilling og ensker mere vedvarende energi, mener vi, at denne placering er dybt forkert og vil fa store negative
konsekvenser for bade natur, naboer og lokalmilje.

1. @delaeggelse af landskabet og omradets karakter

Omradet omkring Kastvra er et dbent, smukt og rekreativt landbrugslandskab med stor natur- og udsigtsvaerdi. At deekke et areal pa over 40 hektar med
solpaneler, lynafleder, batterianlaeg og tekniske bygninger vil fuldsteendig eendre omradets udtryk fra gront og levende til et industrielt teknikanlaeg.

Selv med beplantningsbaelter kan man ikke skjule anlaegget effektivt — saerligt ikke om vinteren. Det vil kunne ses fra bade neserliggende ejendomme og veje,

og vil pavirke naboernes livskvalitet markant.

Vi finder det meget kritisabelt, at kommunen vil tillade sa omfattende et anlaeg sa taet pa beboede ejendomme, nar der findes andre egnede arealer i
kommunen med langt faerre naboer og mindre visuel pavirkning.

2. Risiko for refleksion, stej og gener

Der star meget lidt konkret i materialet om, hvordan man vil forhindre bleending fra panelerne. Selv antirefleksbehandlede paneler kan give generende glimt,
saerligt for huse i hojere terraen eller med udsigt mod anlsegget.

Derudover vil anlsegget kraeve tekniske installationer (invertere, transformere m.m.), som kan give lavfrekvent summen, isaer i stille perioder. Det er
uacceptabelt, at naboer skal udsaettes for dette - og der mangler dokumentation for, hvor stejen vil kunne hores.

3. Trafik, stov og anleegsarbejde

Under anlaegsfasen vil der komme betydelig tung trafik med lastbiler, gravemaskiner og materialer. Kommunen skriver, at trafikken skal forega via

Sommerstedvej, men der er ikke fremlagt en egentlig trafikplan med konkrete tidsrum, ruter og stevbegraensende tiltag.




Beboere i omradet risikerer at opleve stov, stej og vibrationer i flere maneder, og det er ikke rimeligt, at vi skal baere de gener for et anleeg, vi ikke har onsket.
4. Natur og biodiversitet

Omradet rummer et aktivt dyre- og fugleliv, og selvom der naevnes “faunapassager”, er det uklart, hvordan disse konkret skal etableres og vedligeholdes.
Vi frygter, at solcelleanlaegget vil splitte lokale levesteder og forringe biodiversiteten i omradet - et tab, der ikke kan opvejes af et teknisk anlaeg.

5. Reetablering — manglende garanti

Kommunen skriver, at omradet skal reetableres som landbrugsjord, nar anlsegget nedtages.

Men der gives ingen reel garanti for, at jorden kan vende tilbage til samme kvalitet efter 30 ars teknisk drift.

Erfaringer fra lignende projekter viser, at jorden ofte mister sin struktur og dyrkningsvaerdi, og at kabler, betonfundamenter og draen efterlades.
Jeg mener, at kommunen ber kraeve okonomisk sikkerhedsstillelse for fuld genetablering, sa udgifterne ikke ender hos skatteborgerne.

6. Uretfeerdig placering

Vi stiller mig uforstaende over for, at man placerer et anlseg af denne stoerrelse midt i et omrade med beboelse, frem for at anvende lavtliggende, ubenyttede
arealer eller tage pa offentlige og erhvervsmaessige bygninger.
Det virker, som om hensynet til ekonomi for projektudvikleren veegtes hojere end hensynet til os, der bor her.

Konklusion og opfordring

Vi er staerkt imod den foreslaede placering af solenergianlaagget ved Kastvra.

Vi opfordrer Haderslev Kommune til at:

- Afvise projektet i sin nuvaerende form

- Ivaerksaette en grundig vurdering af alternative placeringer

- Sikre, at fremtidige solenergiprojekter placeres i omrader uden beboelse i naerheden
- Garantere fuld reetablering og ekonomisk sikkerhed for dette

- Beskytte landskabet og naboernes rettigheder bedre i fremtidige lokalplaner

Vi bakker som sagt op om gren energi - men ikke pa bekostning af natur, landskab og menneskers trivsel.
Det gronne skal ikke blive til sort uretfeerdighed for dem, der bor teet pa.
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Kollesvinget 7,
6100 Haderslev

Horingssvar vedr. Solcelleprojekt i Kastvra

Ueg ejer en grund pa Kastvravej nr. 22, Kastvra, 6560 Sommersted Grunden har vaeret i mit eje i mange ar. Jeg har tidligere drevet landbrug ud mod
Sommerstedvej, som nu er solgt. Jeg har beholdt grunden med henblik pa at bygge hus eller med henblik pa salg.

Dette er grundlaget for mit heringssvar, som er en protest mod Lokalplan og Kommuneplanstillaeg

Ueg onsker ikke solceller placeret pa det udpegede areal, fordi:

- Veerdien af min grund/ejendom forringes vaesentligt, bade som den er nu og ved evt. salg.

- Med et sa naert industrianlaeg til landsbyen Kastvra, vil der ske fraflytning og ikke tilkomme nye borgere. Kastvra er en meget velfungernde landsby, og det

skulle den gerne fortsaette med at vaere




- Landsbyens herlighedsvaerdi og landskabskvaliteter edelaegges unedvendigt. Noget som kommunen har anerkendt i sin gaeldende klimaplan og
landskabsudpegning, men som lokalplansforslaget og tilleeg til kommuneplanen gar pa voldsomt pa kompromis med

- Som tidligere landmand kender jeg boniteten og dyrkningsveerdien af jorden i Kastvra indgaende. Det er noget af den bedste, mest udbyttesikre og
dyrkningssikre landbrugsjord i Haderslev Kommune. Det er staerkt uhensigtsmaessigt at bruge netop dette areal eller anden jord i Kastvra til opstilling af
solceller. Der ma findes andre arealer i kommunen, f.eks. i red zone ved Skrydstrup, eller pa lavbundsjorde, der er mere egnede. Der er ogsa andre egnede
arealer i Kastvra/Simmersted/Maugstrup landdistrikt.

- | henhold til aftalen om gron trepart skal der udtages en del jord. Da vi fortsat skal kunne producere fedevarer i landbruget, ber der ikke samtidig udtages
dyrkningssikker jord. Derfor ber der ske en samordning mellem grenne projekter, industrianleeg og landbrug

- Jeg er ogsa skovejer. Fra tidligere kender jeg ogsa den lille skov i Kastvra med en lille baek, som steder lige op til solcellearealet. Den har stor
herlighedsvaerdi, og der er en del vildt. Kommunen og staten ensker mere skov i Danmark. Derfor undrer det mig, at der i Kastvraprojektet gives dispensation
for skovbyggelinjen, som normalt er 300 m, men som reduceres til 30 meter. Jeg opfordrer til at skovbyggelinjen opretholdes pa de 300 meter

- Jeg har tidligere ejet Slivsgaard, som ligger umiddelbart op til solcellearealet. Derfor ved jeg, at de nuvaerende beboeres udsigt vil blive spoleret, hvis der
anlaegges solceller. De vil ogsa uundgaeligt fa gener i form af stej fra solceller, convertere og battericontainer. Det ensker jeg ikke for dem.

- Jeg opfordrer til, at solceller i stedet opsaettes pa tage, bade i by og pa land, sa der skal bruges mindst mulig jordareal til solceller i naturen

34 ojens Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra.

35 [Hyldevej 4 6541 Jeg er generelt imod flere "jernmarker" pa landbrugsjord. Den eneste der far noget primaer ekonomi ud af det er bonden der har jorden. Alt andet ekonomi i
Bevtoft dette projekt er tilskuds animeret, sa anleegget kommr bare ind i keen af overproduktion i solrige @jeblikke. Vi har brug for enegikilder der kan producere 24/7

365. Find et areal til Danmarks forste kernekraftvaerk i stedet for, og bevar landbrugsjord.

36 [Simmersted Ueg bakker op om heringssvaret som er indsendt af foreningen “nej til solceller i Kastvra”
Byvej 10 th. Og i ovrigt mener jeg | ber horer efter hvad borgerne i Kastvra mener, og ikke sd meget til en enkelt mand.
6500 vojens

37 [Kastvravej 18 Solenergianlaeg ved Kastvra kommuneplantilleeg 5-2025, lokalplan 14-4

Ueg indsender dette heringssvar som nabo, gardejer og selvstaendig erhvervsdrivende i Kastvra. Jeg ejer en landbrugsejendom beliggende taet(205 meter)pa
det planlagte solenergianleeg i Kastvra. Jeg har direkte udsigt til det foreslaede projektomrade fra mit stuehus og vil derfor blive vaesentligt berort af
anlaeggets etablering. Min ejendom ligger hojt placeret, hvilket betyder at jeg trods afskaermende beplantning, vil kunne se ned over det pataenkte
solcelleareal bade sommer og vinter. Min jord er forpagtet ud til landbrugsformal. Selv ville jeg aldrig etablere solceller pa jorden, men gerne pa egne tage

Manglende og uklare oplysninger i heringsmaterialet

Ueg finder det steerkt utilfredsstillende, at kommunen sender projektet i horing uden at give borgerne fyldestgerende informationer om de tekniske elementer,
der udger en vaesentlig del af anlsegget.

Der mangler blandt andet konkrete oplysninger om:

- Batterianlseggets placering, storrelse og type.

- De tekniske bygninger (invertere, transformere mv.),

- Eventuelle lynafledere eller hoje konstruktioner i omradet

- Stoj fra det konkrete anlaeg, bade som enkeltelementer og som samlet anlseg med flere stojkilder. Flere stojkilder vil uvaegerligt give mere horbar stej, end
de enkelte elementer afgiver tilsammen. Der sker en akkumulering

- Der er ikke redegjort tilstraekkelig for forureningsrisiko under opstilling, drift og nedtagning

- Der er ikke egentlige beredskabsplaner for drift og uheld ved anlaegget, f.eks. laekage, brand, utilsigtet forurening m.v. Er vores lokale brandvaern




overhovedet i stand til at handtere en brand eller forurening? Har de det fornedne udstyr og uddannelse?

- Plan for vedligehold af eksisterende afvanding og evt. nyetablering af dreen fra bla. mine og andres marker.

- Afvanding fra offentlig vej. Der er i forvejen problemer, nar det regner meget. Den nuveerende afvanding forleber gennem solcellearealer og
skov/beplantning

- Projektmager har orienteret os borgere om mulighed for billigere stram/varme: Dette er ikke konkret beskrevet og analyseret i heringsmaterialet, som
dermed er ufuldstaendigt

Uden disse oplysninger kan man som nabo ikke reelt vurdere de visuelle, sikkerhedsmaessige, sundhedsmaessige og miljemaesssige konsekvenser af projektet,
Det er ikke rimeligt at forvente, at borgere skal afgive heringssvar pa et sa ufuldstsendigt grundlag.

Et industrielt anlaeg i abent landskab

Projektet vil aendre omradet markant fra abent, rekreativt landbrugsland til et industrielt praeget teknisk anlseg med hegn, teknikbygninger, serviceveje og
store arealer daekket af solpaneler.

- Jeg mener ikke, at et anleeg af denne karakter herer hjemme her. Det er et malplaceret industrianlaeg midt i et dbent landskab, hvor bade beboere og
erhvervsdrivende er afhaengige af omradets landskabelige kvalitet.

- Jeg bor pa ejendommen sammen med min familie. Jeg ville ikke have bosat mig i Kastvra, havde jeg vidst, at der ville komme et solcelleanlasg.

- Placeringen er steerkt uhensigtsmaessig sa teet pa en landsby med op til 100 borgere, som ikke kan undga at opleve gener og skonomiske tab,hvis
solcelleanlaegget etableres.

- Vi har dyr pa garden, som graesser lige op til solcellearealet. Hvilken indvirkning vil det have pa dem? Der er andre aktive landbrug med dyr i Kastvra.
Konsekvenser for dyrevelfserd og -sundhed er ikke beskrevet i heringsmaterialet. Det ma underseges mere indgaende.

- Jeg mener ikke at god landbrugsjord skal anvendes til solcelleanlaeg.

- Nar jeg kigger ud ad mine vinduer, kan jeg i forvejen se vindmeller og hejspaendingsledninger. Dermed er omradet i forvejen belastet af teknisk infrastruktur.
Ueg mener derfor ikke, at der er grundlag for yderligere at saette solcelleanlaeg op.

Beplantning aendrer ikke virkeligheden

Ueg har bemaerket, at der foreslas afskeermende beplantning omkring omradet. Det aendrer dog ikke min holdning.
Beplantning kan hverken fjerne anleeggets storrelse, dets tekniske udseende, stejen eller den permanente aendring af landskabet. Der vil fortsat veere tale om
et stort teknisk anlaeg, som edelsegger oplevelsen af dbent land og forringer omradets visuelle og rekreative vaerdi.

Mulighed for at anvende evt. VE kompensation
Ueg er tvivlende over for, om Kastvra som er et lille samfund med kun 1 forening, overhovedet kan udnytte grenne puljemidler og evt. anden VE
kompensation.

Konklusion

Ueg anfeegter, at vi som naboer til det pateenkte solcelleanlaeg ikke er blevet imedekommet overhovedet, hverken af forvaltning eller af politikerne. Vi har
brugt masser af tid, penge, samlet underskrifter, lavet forening, deltaget i borgermader m.m. uden vi er blevet hert. Tillid til fornuft og demokrati har naet et
lavpunkt. Hvorfor tilgodeses en enkelt projektmager og dennes mulighed for personlig gevinst, frem for den geeldende klimaplans landskabsudpegninger og
en hel landsbys saglige indvendinger?




Dertil kommer, at der ikke kan forventes VE kompensation til enkeltpersoner, hvis bolig ligger mere end 200 m fra solcelleomradet. Der er ikke tillid til, at
mulighed for billig strom eller feelles energiproduktion administreret af en enkelt projektmager vil blive til noget eller veere interessant for lokale
andelshavere.

eg onsker hermed at udtrykke min klare modstand mod projektet i den foreliggende form.
Jeg opfordrer Haderslev Kommune til at afvise projektet eller som minimum kraeve en ny og mere fyldestgerende planlaegning, der redeger klart for alle
tekniske komponenter og deres konsekvenser for naboer og omgivelser. Dertil kreeves uddybning af de landskabelige og livskvalitetsmaessige forhold for

mennesker og dyr. Heringsmaterialet er ikke dybgaende nok eller tilstraekkeligt konkret beskrevet ift. pavirkningen pa mig og min familie

| ovrigt tilslutter jeg mig samtlige heringssvar, indgivet af foreningen Nej tak til solceller i Kastvra samt af foreningens jurist Bjarne Ditlevsen, Berg Advokater

38 [Langagervej 8, |De passer ikke ind i naturen, hvad med vores grundvand og vandressourcer? De udskiller forskellige stoffer som trackker ned i jorden, det er bevist ogsa de
knud (Vand- steder hvor far gar og graesser, de blir nedslagtet. Fa hellere flere vindmoller op osv.
Schmidt A/S)
30 [Ringgade 7 Jeg bakker helt op om heringssvaret fra foreningen nej til solceller i Kastvra
Maugstrup
40 [Storegade 48, |Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra.
Sommersted
41 |Kastvravej 9, Jeg ved ikke om der er andre steder hvor over Qo procent af indbyggerne i en by er imod opstillingen af solceller. Sa hermed sagt at jeg og min kone Krista
6560 Schmidt er meget imod opstillingen af solceller sa taet pa landsbyen. Hvis Nis Kjaer, som er fodt her, men flyttet ud, far lov til at etablere dem er det helt
sommersted uforstaeligt fra kommunens side og meget vanskelig at forsta hvorfor vi overhovedet bliver spurgt.
Vi har et godt sammenhold i byen, men det er vigtigt for os at vi kan blive pa det antal beboere som vi har nu. Det vil opbygningen af solceller taet pa byen
gore noget mere vanskelig. Vi er glade for Nis Kjaers foraeldre her i byen og Nis vil altid vaere velkommen, Men kommunen ber i denne situation tage en
fornuftig beslutning for bade Nis og os.
42 |voula Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra

Som tidligere borger i Haderslev Kommune ma jeg udtrykke en klar og voksende mistillid til den made, kommunalbestyrelsen og Teknik- og Klimaudvalget
handterer sagen om solenergianlaagget ved Kastvra.

Jeg bor hverken i kommunen eller i Danmark laengere, men tanken om at skulle passere dette monstrum under et ferieophold én gang om aret, edelaegger
min Llyst til at vende tilbage.

Forestil jer, hvordan det ma vaere for dem, der skal se pa det hver eneste dag.

Jeg garanterer jer: mange vil flytte for jeg har set lignende situation i en omraade hvor jeg har et sommerhus.

Sa tag venligst et tip fra en udefrakommende, som maske ser sagen lidt klarere end dem, der er viklet ind i den:
Det her ligner en Reme/Kongsmark-sag, som | kommer til at leve med resten af jeres politiske liv.
Er det virkelig det vaerd?

Gron energi er selvfolgelig en god ide, men kun nar hele veerdikaeden er baeredygtig — ogsa socialt og menneskeligt.
Europa har allerede set rigeligt med eksempler pa, hvordan naboer mistrives i kelvandet pa darligt placerede sol- og vindprojekter.

Skal Haderslev virkelig foje sig til den liste?




43

Sommerstedvej
7A

Der er sagt “nej" en gang for, sa det er Stadigvaek et “nej tak” til solenergianlaeg.

44 |Kastvravej 17  eg bakker op om heringssvar fra foreningen nej til solceller i Kastvra
45 |Runebakken 118 [Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen Nej til solceller i Kastvra
46 |Hjerndrup Jeg bakker op om heringsvaret fra Foreningen NEJ TAK TIL SOLCELLER | KASTVRA!
landevej 60 Stop klimahysteriet og Lyt til de lokale i Kastvra.
47  |Avej 12 Jeg bakker op om heringssvaret fra foreningen nej til solceller i Kastvra
48 |Abjergvej 10, Jeg bakker op om heringssvaret fra foreningen nej til solceller i Kastvra.
6560
Sommersted
49 |Anderup Kaere politikere i Haderslev Kommune.
Sondervej 32,  |Vier ved at kigge pa hus i Haderslev Kommune, men er kommet meget i tvivl pa grund af jeres politiske holdninger.
6070 | har gang i et pilot projekt, solcelle anlaeg i Kastvra. Dette har i givet tilladelse til uden at here, hvad borgerne i Kastvra og omegn syntes om dette. Der er
Christiansfeld  Jandre i Haderslev Kommune som gerne vil have solcellerne. Men det kan de ikke fa, fordi | har besluttet det skal vaere i Kastvra
Borgerne i Kastvra er ikke blevet hort inden i tog beslutningen om solcellerne i Kastvra. Er det sadanne behandler borgerne i Haderslev Kommune?
Hvad bliver det naeste som borgerne i Haderslev Kommune fa trukket ned over hovedet og skal finde sig i?
Vi stotter op om de heringssvar der er indgivet af foreningen Nej tak til solceller i Kastvra
50 [Nedersoparken |Heringssvar vedr. Solcelleprojekt i Kastvra
22, Jels

Jeg bor i Jels. Men har boet det meste af mit voksenliv pa en gard i Kastvra by. Min afdede mand drev i mange ar en malkebesaetning. Jeg kommer stadig ofte
i Kastvra. Jeg kender savel byens borgere som projektmageren, som er opfostret i Kastvra, gennem mange ar. Projektansegeren er desveerre en person, der i

meget hej grad prioriterer forhold, der kan give ham selv fordele og ekonomisk gevinst. Og som ikke er informerende om sine planer. Pa den baggrund er der
f.eks. opsat vindmeoller i Kastvra uden beboerne blev informeret.

Mit heringssvar er en protest mod Lokalplan og Kommuneplanstilleeg, som tillader igangsaetning af solceller i Kastvra. Mit grundlag for at afgive heringssvar
ser i nedenfor.

Jeg onsker ikke solceller placeret pa det udpegede areal, fordi:

- Med et sa naert industrianlaeg til landsbyen Kastvrg, vil der ske fraflytning og ikke tilkomme nye borgere. Kastvra er en meget velfungernde landsby, og det
skulle den gerne fortsaette med at vaere. Jeg er sa indigneret pa landsbyens og beoernes vegne over den behandling de far

- Landsbyens herlighedsvaerdi og landskabskvaliteter edelasgges unedvendigt. Noget som kommunen har anerkendt i sin gaeldende klimaplan og
landskabsudpegning, men som lokalplansforslaget og tilleeg til kommuneplanen gar pa voldsomt pa kompromis med

- Som tidligere gift med landmand i Kastvra, kender jeg boniteten og dyrkningsveaerdien af jorden i Kastvra indgaende. Det er noget af den bedste, mest
udbyttesikre og dyrkningssikre landbrugsjord i Haderslev Kommune. Det er staerkt uhensigtsmaessigt at bruge netop dette areal eller anden jord i Kastvra til
opstilling af solceller. Der ma findes andre arealer i kommunen, f.eks. i rod zone ved Skrydstrup, eller pa lavbundsjorde, der er mere egnede. Der er ogsa andre
egnede arealer i Kastvra/Simmersted/Maugstrup landdistrikt. Jeg ved det som fodt og opvokset i Simmersted

- | henhold til aftalen om groen trepart skal der udtages en del jord. Da vi fortsat skal kunne producere foedevarer i landbruget, boer der ikke samtidig udtages
dyrkningssikker jord. Derfor ber der ske en samordning mellem grenne projekter, industrianleeg og landbrug

- Fra tidligere kender jeg den lille skov i Kastvra med en lille baek, som steder lige op til solcellearealet. Den har stor herlighedsvaerdi, og der er en del vildt.




Kommunen og staten ensker mere skov i Danmark. Derfor undrer det mig, at der i Kastvraprojektet gives dispensation for skovbyggelinjen, som normalt er 300
m, men som reduceres til 30 meter. Jeg opfordrer til at skovbyggelinjen opretholdes pa de 300 meter

- Beboeres udsigt vil blive spoleret, hvis der anlaegges solceller. De vil ogsa uundgaeligt fa gener i form af stej fra solceller, convertere og battericontainer. Det
onsker jeg ikke for dem.

- Jeg opfordrer til, at solceller i stedet opsaettes pa tage, bade i by og pa land, sa der skal bruges mindst mulig jordareal til solceller i naturen

Konklusion:

Horingsmaterielaet er tendentiost. Underseogelser og vurderinger er fortrinsvis baseret pa forhold, der ikke er undersogt til bunds eller tilstraskkeligt lokalt
funderet. Der er mange gisninger, erfaringer m.v., som ikke er direkte analyseret og underbygget. Der er tale om erfaringer andre steder fra eller forestillinger.
Man maerker, at det er projektmager, der betaler for miljerapporten, uanset om det er loven. Dertil kommer at kommunen gar pa kompromis med egen
geeldende klimaplan og landskabsbeskyttelse.

Sa konklusionen og mit heringssvar er:
Stop igangsastningen af solcelleprojektet i Kastvra.
Eller start forfra med bedre undersegelser (miljerapporten), inddragelse af beboerne og en ny heringsrunde

51 [Simmersted Jeg bakker op om, heringssvaret fra foreningen nej til solceller i Kastvra
Byvej 10th
52 [Harken 8, 6500 [eg bakker helt op om heringssvaret fra Foreningen Nej til solceller i Kastvra
ojens
Som tillaeg til deres horingsvar vil jeg blot papege at vi som tilflytter-familie finder det staerkt foruroligende, at udviklingen som det gode lokalsamfund med
vuggestue, bernehave, skole, rigt foreningsliv og godt lokalt sammenhold nedbrydes ved, at der ikke kommer tilflyttere til omradet nar der bliver opfort
solceller.
Vi ved at vi aldrig selv var flyttet fra Horsens hertil hvis der kom solceller pa marken ved siden af os.
Jeg tror slet ikke at kommunen er klar over hvilken splid, hjeelpeleshed, uretfaerdighedsfolelse og hableshed for fremtiden dette projekt byder vores staerke
lokal samfund, og at kommunens og én projektmager idé kan overtrumfe flere hundrede personers modstand virker meget meningsles, og saetter et keempe
spergsmalstegn ved, for hvems skyld dette projekt gennemfores.
eg frygter ogsa for andre lokale samfund i kommunen, da et projekt som dette kan danne praecedens for kommende lignende projekter i kommunen, hvor
lokale interesser overtrumfes af lodsejers interesser.
53 [Kastvravej1 Jeg bakker fuldt op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra
6560
54 [Kastvravej 31 Jeg bakker fuldt op om heringssvaret fra * foreningen nej tak til solceller | Kastvra *
55 andlinggardvejleg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra.
8 6100
Haderslev
56 [Sommerstedvej Horingssvar — Solcelleprojekt ved Kastvra
7

Vi onsker hermed at afgive heringssvar i forbindelse med heringen af forslag til kommuneplantilleeg 5-2025 og lokalplan LP 14-4 for solenergianlaeg ved




Kastvra.
Som lokal borger, der bor taet pa omradet, er vi dybt bekymret over bade processen, placeringen og de langsigtede konsekvenser af projektet.

Manglende tillid til den politiske proces

Vi stiller os steerkt tvivlende overfor, hvor mange politikere der reelt leeser og forholder sig til alle de heringssvar, som borgere indsender i forbindelse med
solcelleprojektet ved Kastvra.

Bliver vores horingssvar faktisk laest, taget alvorligt og brugt til eftertanke - eller laeser politikerne blot de notater, som Teknik- og Miljeforvaltning udarbejder,
log kun de dele, der passer til deres dagsorden?

Formanden for Teknik- og Miljoudvalget har tidligere udtalt, at borgerne i de sma lokalsamfund skal heres. Denne udtalelse star i skarp kontrast til den made,
solcelleprojektet i Kastvra bliver presset igennem pa - imod lokale borgeres onsker. | Kastvra er der ifelge lokale tilkendegivelser omkring 98 % modstand
mod solcellerne. Selv borgmesteren har udtalt, at der ber vaere lokal opbakning til den slags projekter.

Nar formanden for Teknik og Miljo selv har udtalt, at Haderslev Kommune har begaet en fejl ved at involvere borgerne sa meget i processen - burde
kommunen sa ikke netop stoppe op og genoverveje projektet? Nar en kommune erkender fejl, ber det fore til handling, ikke blot til et lofte om at aendre
proceduren “fremadrettet”. Projektet har haengt som en tung sky over Kastvra og omegn i flere ar og skabt stor usikkerhed og utryghed.

Der findes andre solcelleprojekter i Haderslev Kommune, hvor der ER lokal opbakning - hvorfor sa fastholde et projekt i et omrade, hvor modstanden er
massiv? Skal Kastvra ofres for at tilfredsstille eén enkelt investor?

Der har serveret solcelleprojektet pa et selvfad for kommunen?

Er solceller i Kastvra blevet en principsag for kommunen? Frem for en sag om klima, milje og lokale hensyn?

Placering og konsekvenser for lokalomradet
Hvad sker der med vores lokalomrade, hvis projektet gennemfores?

- Veerditab: Der ydes kompensation for ejendomme inden for 200 meter, men hvad med de boliger, der ligger 230 meter vaek - stadig med udsigt til solceller
og stoj?

- Affolkning: Investoren tilbyder at opkebe huse taet pa anlsegget - men hvem flytter ind i et hus med udsigt til en solcellepark? Vil disse nye borger vaere en
del af det staerke lokale faellesskab, som eksisterer i dag?

- Sammenhold og tilflytning: Projektet skaber splittelse i et lokalsamfund, der tidligere har vaeret praeget af godt naboskab og sammenhold. Hvordan skal man
tiltrackke unge familier til et omrade, der er omgivet af solceller og tekniske bygninger? Skal Kastvra pa sigt blive en spegelsesby?

Gronpuljen

Der indbetales midler til en sakaldt grenpulje, som forvaltes af kommunen. Der er dog ingen garanti for, at pengene faktisk kommer Kastvra og omegn til
gode.

At foresla, at disse midler skal bruges til fx en cykelsti, er ikke en kompensation til borgerne - det er en kommunal opgave i forvejen.

Gronpuljemidlerne ber tilfalde de borgere og lokalsamfund, der direkte bliver berort af anlaegget.

Forurening og fremtidig jordkvalitet
Der star i planmaterialet, at arealet skal tilbagefores til landbrugsjord om ca. 25 ar - men hvad med forureningen fra solcellerne?




Hvor laenge vil der ga, for jorden igen kan bruges til fedevareproduktion?

Nedbor kan forarsage afsmitning fra panelernes overflade, og da der bruges forskellige materialer og belaegninger i solcelleproduktionen, kan man ikke afvise
risikoen for nedsivning af miljofarlige stoffer til grundvandet.

Dette bor undersoges grundigt og dokumenteres - ikke bare antages som “usandsynligt".

Milje og sundhed
Et leeserbrev fra en venstre-politiker i Ringkebing-Skjern Kommune (https.//dbrs.dk/debatny/solceller-og-forurening-bliver-det-vores-boerns-og-
boerneboerns-cheminova ) stilles relevante spergsmal, som ogsa er hojaktuelle her:

Hvad ger vi om 25-30 ar, nar tusindvis af hektar solceller skal skrottes? Hvor skal affaldet hen, og kan vi garantere, at der ikke sker en ny miljokatastrofe?
Forskere papeger desuden, at mange solceller har et hejt klimaaftryk og i flere tilfselde ender med at have en negativ klimaeffekt.

Derudover er det stadig uafklaret, om graes og far, der opholder sig under solceller, kan blive pavirket af kemikalier fra materialerne.

Er gron energi virkelig gren, hvis den efterlader et miljoproblem til vores bern og berneborn?

Stej og tekniske anlaeg

Der er endnu ikke taget stilling til, hvor transformere, batteripakker og master skal placeres.

Hvordan kan man forvente, at naboer accepterer projektet, nar man ikke engang ved, hvor stgj, sitren og brummen vil komme fra?

Hvor langt vaek kan det heres? Skal vi bare acceptere et hojere stojniveau, fordi omradet nu klassificeres som “teknisk anlseg"?

Der er desuden ikke dokumentation for sundhedsmaessige konsekvenser - men mange er bekymrede for langtidsvirkninger af elektromagnetisk stej og
vibrationer.

Vi opfordrer Haderslev Kommune til at fremlaegge praecise oplysninger om hejder, stojgraenser og afstande - og til at kreeve dokumentation, der viser, at stoj-
og lysgener bliver handteret forsvarligt.

Beplantning og visuel pavirkning

Der star i planen, at beplantningen skal vaere 3 meter hgj inden for 3 ar.

Men solcellerne bliver ca. 3.5 m hogje, batteripakker ca. 4 m, transformere omkring 7 m og master op til 12 m.

Beplantningen vil derfor kun daekke en mindre del af anlsegget, og udsigten vil fortsat vaere markant praeget af tekniske anlaeg.

Det naevnes, at investoren vil plante et bredere skovbaelte pa 12 meter - men dette virker mest som et forseg pa at pynte pa projektet, ikke en reel losning for
naboerne.

Klimabelastning

Danmark skal vaere COz-neutral i 2045 - et mal, vi alle bakker op om. Men nar vi importerer solceller med hejt klimaaftryk, undermineres hele formalet.

Hvor grenne er solcellerne egentlig, ndr man medregner produktion, materialer, transport og bortskaffelse?

En rapport fra Vid og Sans (https.//vidogsans.dk/mange-solceller-skader-klimaet-mere-end-de-gavner/) viser, at flere typer solceller aldrig nar at blive CO2-
neutrale i deres levetid, fordi produktion, materialer, transport og bortskaffelse udleder mere COz, end anlsegget sparer.

Bor CO2 regnskab for produktion af solceller ikke medregnes i det samlet CO2 regnskab for et solcelleprojekt?

Hvad hjeelper det sa at Danmark skal vaere CO2 neutral i 2045 — nar CO2 regnskab for produktion ikke indgar, men skubbes til andre lande

Det bor give Haderslev Kommune anledning til alvorlig eftertanke, for man daskker landbrugsjord med importerede glasplader fra Kina - midt i en tid, hvor
fodevaresikkerhed ogsa er et globalt problem.



https://dbrs.dk/debatny/solceller-og-forurening-bliver-det-vores-boerns-og-boerneboerns-cheminova
https://dbrs.dk/debatny/solceller-og-forurening-bliver-det-vores-boerns-og-boerneboerns-cheminova

Afslutning og opfordring

Vi vil kraftigt opfordre Haderslev Kommune til at vaere et ansvarligt byrad, der taenker laengere end blot til naeste valgperiode.

ITaenk jer godt om - for det, der praesenteres som gron energi i dag, kan meget vel ende som en miljigmaessig og menneskelig sort plet i fremtiden.
\Vaer sikre pa, at de enorme maengder solceller ikke efterlader en miljomaessig og social regning til vores bern og berneborn.

Sorg for, at Kastvra ikke bliver et nyt symbol pa kortsigtede grenne beslutninger, men et eksempel pa, at kommunen lytter til sine borgere.

ITraek solcelleprojektet ved Kastvra tilbage - og find lesninger, hvor der er lokal opbakning.
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Overordnet og samlende haringssvar fra foreningen Nej tak til Solceller i Kastvra
Dette horingssvar gaelder det fremlagte forslag til Kommuneplantillaeg nr. 5-2025 og Lokalplan 14-4 - Solenergianlaeg ved Kastvra, miljorapport og paragraf 25
tilladelse.

Horingssvaret gives pa vegne af Foreningen Nej Tak til Solceller i Kastvrds (stiftet 15. nov. 2023) bestyrelse og 70 medlemmer samt de 85 personer der har
afgivet deres underskrift pa, at de er imod den planlagte placering, og den udformning projektet har antaget. | alt er 97 % af borgere i og ved Kastvra imod
projektets placering i og sa teet pa Kastvra

Foreningen har indgivet 3 supplerende heringssvar vedr. specifikke temaer (se liste sidst i dokumentet). Temaerne for disse omtales derfor ikke yderligere i
dette overordnede og samlende heringssvar. Men de har status som ligestillede heringssvar med det her overordnede og samlende heringssvar.

Berg Advokater har indgivet heringssvar pa vegne af vores forening. Bade denne gang og ved tidligere meder og heringer. Disse onsker vi selvfolgelig
respekteret. Ogsa den sidste som omhandler juridisk gaeldende garanti for skonomi til nedtagelsesfasen.

Pa heringsportalen er indgivet en raekke heringssvar af navngivne personer, som i deres heringssvar skriver, at de henviser til naervaerende forenings
horingssvar. Dette onsker vi respekteret,

Foreningen Nej tak til Solceller i Kastvra, og dens medlemmer er imod, at solcelleprojektet godkendes og seettes i gang.

Indsigelsen gar overordnet pa 3 forhold.

1. Processen og forlabet frem til nu.
Kastvras borgere har protesteret hele vejen igennem, men er ikke blevet informeret rettidigt eller faet reel indflydelse. Vi henviser til alle de
henvendelser forvaltning og politikere har faet fra os og vores jurist siden gummistevlemederne.
Der er ikke undersogt tilstraskkeligt for alternative placeringer, som er mindre indgribende i lokalomradet. Solcellearealet ligger for teet pa Kastvra by.
Kommunen overholder ikke proportionalitetsprincippet. Kommunen har ikke undersegt alternative placeringer, vurderet sit behov op mod
ansegninger eller ssmmenlignet mulige placeringer op mod hinanden.

2. Det fremlagte horingsmateriale kan ikke anvendes som grundlag for endelig forvaltningsmeessig og politisk godkendelse.
Kommuneplan og tilleeg til kommuneplan inddrager ikke beboernes perspektiv og synes alene at tjene det formal at fa projektet gennemfort, selv om
det afviger fra vaesentlige forhold i kommunens egen klimaplan og kommuneplan.
Totalt set er der problemer ift. planlov og miljelov.
Materialet kan ikke veaere forudsaetning for godkendelse og konkret igangsaetning. Dertil er det for mangelfuldt, idet der er vaesentlige forhold, der
enten er undladt, undersegt utilstrackkeligt, eller hvor der mangler et dokumenteret grundlag for vurderinger

3. Konkrete bemeerkninger til det fremlagte heringsmateriale.




Siden sidste henvendelse fra os er vi blevet mere skeptiske over for vurderinger og undersegelser, der beskrives i miljorapporten. Det gaelder f.eks.
undersogelser for dyr og planter. Desuden mangler f.eks. beskrivelser og krav i.ft. beredskab ved uheld, afvanding, juridisk geeldende ekonomisk
sikkerhedsstillelse ved nedtagning af solceller og tilbagefering til landbrugsjord.

Uddybning af indsigelser

IAd. 1 Processen og forlebet frem til nu.

e Der eringen opbakning eller forstaelse for dette projekt her i Kastvra og omegn. Den eneste lokale forankring er projektejeren, som bor i Simmersted.

e Borgerne i Kastvra og omegn vil meget have os frabedt, at projektanseger refererer til og tolker pa vores udsagn og giver dem videre som sandheder
til kommunen. Senest er det sket det heringssvar han har indsendt 5. september. Alt hvad han har skrevet om os, vore ytringer og holdninger star for
hans regning og fortolkning. Han har sagar et afsnit, der har titlen Borgerensker og bekymringer. Vi kan ikke se os selv idet, der skrives der. Dertil
kommer, at flere af hans betragtninger i heringssvaret er overordnede og ikke begrunder, at projektet lige skal placeres i Kastvra.

¢ Kommunen tager ikke hensyn til egen gseldende klimaplan og landskabsudpegninger. Tvaertimod gar lokalplan og tillseg til kommunen plan direkte
pa kompromis med disse.

e Der erikke lavet en samlet plan for VE anlaeg i kommunen. Det anmoder vi om, saettes i stedet for pilotprojekter, som ingen lokale borgere har veeret
involveret i.
Ingen borgere/lokale beboere har vaeret informeret eller deltaget i udvaelgelse og godkendelse af pilotprojekter. Da vi herer forste gang om projektet
er projektejer og kommunen allerede langt i planlaegningen, og samarbejder intenst (for taet?). Sa forsvinder Simmersted ud af det samlede projekt,
hvilket forvaltning og politikere kalder en tilpasning af projektet. Ikke i vores gjne. Tvaertimod oplever vi, at der er indgaet en form for aftale
(studehandel?), hvor projektejer kan opretholde sin ansegning i Kastvra mod at give keob pa arealet i Simmersted pga. den megen modstand der. Vi
stod altsa side om side med Simmersted, og de repraesenterede ogsa os i Kastvra pa det tidspunkt. Hvem der har krammet pa hvem: Nis eller
forvaltning/politikere eller omvendt; og hvem der vinder ved det, ved vi ikke. Men vi foler os totalt overset, overrendt og ilde behandlet

e SetiKastvras perspektiv er der ikke sket nogen aendringer i projektets omfang og placering hverken mens Simmersted var udpeget og efter. Vi vil
have det leengere vaek, sa feerre borgere generes. 200 meter er ikke nok i.f.t. en samlet landsbybebyggelse og husene langs Sommerstedve;.

e Mangelfulde og fejlagtige processer.

» Den ansegning, som projektmager har indsendt til kommunen, ogsa i seneste udgave som kun omhandler Kastvradelen er behaeftet med fejl
samt fotos og kort, som ikke er retvisende. Det er aldrig blevet rettet. Kommunen har endda videreformidlet fotos og kort ukritisk i eget
materiale. Dertil kommer at projektet er eendret undervejs, uden der er sendt ny ansegning. Der er tilkommet lynafleder, hojere, drejelige
solpaneler og batterianlaeg. Vi mener alt dette kraever en revideret ansegning og en mere detaljeret beskrivelse i heringsmaterialet vedr.
konsekvenser og placeringer

» Allerede i 2021 0og 2022 skete der fejl. Referater og bilag fra meder i Teknik og Klimaudvalget og i Byradet dokumenterer, at man pa
forvaltningens anbefaling valgte pilotprojekter som metode til VE frem for en egentlig kommuneplan, der kortlagde egnede arealer og
maengder af VE anleeg. Ingen borgere var informeret eller inddraget. Udvaelgelsen af pilotprojekterne skete tilfaeldigt, alene pa baggrund af de
ansegninger projektmagere havde fremsendt. Her har manglet sund fornuft og forvaltningen har haft for meget at sige.

Allerede i forrige byradssamling traf det daveerende byrad beslutning om planlasgning for VE anleeg. Dette skulle sa videreferes i det nye byrad
med krav om opfelgning og evaluering. Dette er sa aldrig sket i det beskrevne omfang. Der star ogsa i materialet fra den gang (oktober 2022), at
man ensker saerligt at tage hensyn til berorte borgere. Der bruges ogsa ordet lokal forankring. Men vi tror ikke at, at politikerne har laest notatet.
Hverken Kastvra som landsby betragtet, eller det forhold, at lokal forankring ogsa daekker de lokale beboere synes at have veeret kendt, taenkt
over eller inddraget. Der har for en stor dels vedkommende ogsa vaeret tale om forvaltningvaelde. Vi ved, at der pa davaerende tidspunkt var




medarbejdere der, som havde private interesser i solcelleanlaegget i Kastvra og som havde for teet forbindelse til projektmager, og
samarbejdede direkte med ham uden for arbejdstiden.

Siden har vi i Kastvra dannet en forening, kebt os til juridisk bistand, samlet og afleveret underskrifter. Ved denne seance udtalte borgmesterens
over for vores bestyrelse, at hvis der var lokal borgermodstand, sa ville projektet i Kastvra ikke blive til noget. Det har han gentaget 1 gang
senere. Udvalgsformand for Teknik og Miljo har ligeledes udtalt det samme ved 2 lejligheder, hvor bestyrelsen har medtes med ham. Men nu har
de begge enten glemt det, eller mente noget andet, siger de. Vi holder dem op pa deres lofter. Alene derfor ma dette projekt i Kastvra ogsa
afsluttes.

Vi har deltaget i samtlige borgermader, gummistevlemaeder, workshops og alle relevante byradsmeder. Vi har haft taletid pa 1 byradsmede og
har ellers protesteret mod projektet ved stille protester, med blomster osv. Der har ogsa vaeret afholdt meder mellem forvaltningen,
udvalgsformanden og vores bestyrelse. Vi har sendt breve til forvaltning, udvalg og samtlige politikere flere gange. Det hele var vi glade for.
Men vi har nok vaeret naive, for nu star vi her ved lige foran den sidste godkendelse af projektet i byradet. Vi er blevet holdt hen med snak og
drevet i retning af, at "nu skulle vi lige til naeste step, men intet var besluttet endnu”. Men det havde ingen konsekvens. Vi blev ikke hert. Det kan
ikke vaere god forvaltnings- eller politikerskik, eller respekt for engagerede borgere med saglige argumenter. Det fremtraeder som en
skueproces, hvor forvaltning og politikere har fulgt en uafvigelig kereplan, og habet pa at vi med tiden ville falde til patten eller give op. Men det
sker ikke.

Vi mener derfor, at udvaelgelsesprocessen og planlaagningsprocessen ma ga om. Ogsa af hensyn til andre borgere i kommunen med lignende
sager. Hvis Kastvraprojektet godkendes endeligt, har kommunen frit spil til at placere VE anleeg overalt, hvor kommunen og projektansegere vil
det. Efter os er der ingen saglige argumenter eller reel borgerindflydelse tilbage, ingen beskyttelse af natur eller mennesker. Man kan ikke stole
pa kommuneplan og klimaplan eller naturgodkendelser, forvaltning eller et flertal af de nuvaerende byradsmedlemmer bredt set

Den skriftlige kommunikation fra kommunens side har ikke vaeret retvisende. Der er tale om manglende referater og ukorrekte referater. Vi har
henvendt os om fejl, men ikke alt er blevet rettet. Vi og vores jurist har bedt om aktindsigt, som vi ikke har faet. Nogle gange har vi slet ikke faet
et var pa anmodning om aktindsigt. Dette ma vaere medvirkende arsag til, at dele af processen skal ga om.

Savel beboerne i Kastvra, medlemmer og bestyrelse i "Nej tak til solceller i Kastvra er blevet kaldt dumme, usaglige m.m. af navngivne politikere.
De kan heller ikke lide vores jurist, har vi faet fortalt af dem selv. Pa byradsmeder har flere politikere og ogsa ved veelgermeder direkte udtalt,
"projektejer fortjener at fa sit projekt igennem. Fordi han var ferst med en anseogning, den var gennemarbejdet og han havde brugt penge pa det
hele". "det er synd for ham, nu han har ventet sd laenge”. " det er sadan et sedt lille projekt, sa han skal have lov" (uanset hvad de berorte borgere
mener). Det er ikke en etisk og moralsk OK adfaerd, og det burde ikke veere tilladt for folkevalgte. Det er ogsa udemokratisk. Sddanne holdninger
og udsagn vil vi gerne have os frabedt.

Nar det kommer til projektmageren, sa har han ikke generet os i Kastvra naevneveerdigt, bortset ved gummistevlemede og ved at udsige: "Jeg
behover ikke jeres opbakning”, forstaet som at han har sit pa det terre. Men bestyrelsen for vores forening eller individuelle husstande har flere
gange inviteret ham til at se og diskutere vores udsigter, naere beliggenhed ift. projektarealet og fald i ejendomsvaerdier, eller lokale fordele.
Men han er aldrig medt op, selv om dato og klokkeslaet var aftalt

Det er ikke nedvendigt for kommunen at placere og godkende et projekt i lige netop Kastvra

Alene arealet i rod zone kan sa rigeligt opfylde klimamalet.

Der mere egnede arealer i kommunen, som ikke er top god landbrugsjord, som ikke er erklaeret bevaringsvaerdigt og som sammenhaengende
veerdifuldt landskab. Og hvor markant faerre borgere generes, og som ikke ligger 100-200 meter fra et landsbysamfund.

Kastvra ser ikke nogen fordele for vores lille samfund eller for os som enkeltpersoner. Der er ikke tillid til, at mulighed for billig strom eller falles
energiproduktion administreret af en enkelt projektmager vil blive til noget eller vaere interessant for lokale andelshavere. Kastvra vil fa
vanskeligt ved at udnytte kommunens grenne puljemidler pga. vores lille storrelse. Det vil derfor heller ikke blive rentabelt for kommunen eller




projektejer at producere lokal energi til os. Dertil kommer, at der ikke kan forventes VE kompensation til enkeltpersoner, nar ens bolig ligger lige
uden for 200 meters graensen

Som minimum skal Kastvraprojektet udtages som vaerende pilotprojekt, saledes at alle solcelleprojekter; planlagte og ansegte; behandles pa
ligeveerdig vis og pa samme grundlag: samt med konkret inddragelse af de lokale beboere. Der er behov for mere samarbejde og indflydelse

Det aktuelle forslag virker som en ad hoc-planlaegning, der risikerer at skabe utilsigtet spredning af tekniske anlaeg i det dbne land og pa uegnede
jorder over hele kommunen. Det risikerer at skabe praecedens over for andre omrader og landsbyer. Vi risikerer at mangle god jord, hvor der kan
dyrkes fodevarer, nar landbrugsarealer generel reduceres som folge af gron trepart aftalerne

Vi opfordrer til, at kommunen afviser Kastvra projektet og istedet udarbejder en overordnet temaplan for solenergi og anden vedvarende energi, som
fastleegger principper for placering, afstand til boliger, hensyn til jordressourcer, konkret borgerindflydelse, natur og landskab, inden Kastvra projektet
saettes i gang og andre projekter godkendes. Der skulle godt ifelge kommunens referater eksistere 7-8 principper for solcelleanlaeg i kommunen,
men dem har vi ikke kunnet finde nogen steder. Vi er ikke imod VE anlaeg, men tagflader i byerne ma inddrages, sa landskabet ikke alene skal holde
for. Vi ma jo hjeelpe hinanden borgere og politikere imellem med at finde de gode, gangbare og baeredygtige demokratiske lesninger.

Hvis Haderslev Kommune i denne proces havde inddraget beboerne/borgerne via paragraf et 17 stk 4 Udvalg, som Styrelsesloven giver mulighed
for, havde meget veere forlebet anderledes. Flere kommuner benytter sig af sadanne midlertidige udvalg, hvor borgere inddrages i projekter. Det
kunne veaere anvendt bade ved beslutning om pilotprojekter og ved planlaagningen af det konkrete projekt i Kastvra. [ opfordres hermed til at nedsaette
et sadant udvalg ifm. ny hering og endelig godkendelse af Kastvrdprojektet og ved kommende projekter

IAd 2: Det fremlagte heringsmateriale kan ikke anvendes som grundlag for endelig forvaltningsmeessig og politisk godkendelse.

Vi mener, at planmaterialet er ufyldestgerende og favoriserer kommunens og projektmagers ensker i for hej grad. Der mangler ordentlig
dokumentation og underbyggede vurderinger.

Vurderingerne kan ikke betegnes som fagligt forsvarlige i miljefaglig forstand. Derfor ma planlaegningsprocessen ga om. Der ma laves flere konkrete
undersogelser pa stedet, og findes bedre dokumentation. Der skal underseges for min. 2 arstider. Vi henviser til andre konkrete heringssvar vedr.
dette.

Flere steder i miljovurderingen star der blot ‘det vurderes, at pavirkningen er ubetydelig'. Det fremgar dog ikke, hvem der konkret star bag disse
vurderinger, og pa hvilket datagrundlag de hviler. Da rapporten er udarbejdet for bygherren, ber Haderslev Kommune forholde sig kritisk og
selvstaendigt verificere de faglige vurderinger, szerligt hvor der mangler dokumentation eller malinger.

indbyrdes forhold mellem faktorerne. Ikke alle beskrivelser retvisende eller omfattende nok. Det ma | rette til. Vi er saerligt bekymrede for de omrader,
hvor der udelukkende er lagt op til kvalitativ vurdering.

Manglende handtering af kumulative pavirkninger. Kommunen vurderer projektet isoleret og forholder sig ikke til andre solcelle- eller vindprojekter i
omradet og i kommunen. Det bryder med miljovurderingslovens krav om samlet konsekvensvurdering.

De konsekvenser og gener beboere i Kastvra kan forvente er ikke beskrevet som et selvstaendigt tema i nogen af de dokumenter, der er i hering. Det
vil vi gerne have a&ndret. Det er vigtigt for helheden, og for at vi kan se positivt pa det samlede beslutningsgrundlag. Det er ogsa vaesentligt for at
politikerne kan lese deres opgaver og lofte det ansvar de har som byradsmedlemmer

Der er ikke juridisk garanti for finansiering, nar solceller skal fiernes og arealet bringes tilbage til landbrugsmaessigt dyrkningsareal. Der mangler
tinglysning. Vi henviser til Berg Advokaters og foreningens saerskilte heringssvar vedr. dette

Kommunen har ikke overholdt Legalitetsprincippet i dette projekt. Legalitetsprincippet. En kommune ma ifelge det kommunalretlige legalitetsprincip
ikke udeve en for borgerne byrdefuld foranstaltning uden der er lovhjemmel, eller nar der er alternativer. Dvs. kommunen skal legitimere, at dette
projekt er nedvendigt, og at det pavirker et grupper af borgere negativt, som f.eks. os her i Kastvra. Vi er mange i.ft. 1 lodsejer. De byrder vi pafores,
fordi solcellerne kommer til at ligge 100-200 meter fra vores landsby og vore hjem, star ikke i rimeligt forhold til nedvendigheden af dette projekt og
de fordele det kan give. Flere af gevinsterne har ikke direkte med Kastvra at gere. Men det er os byrderne rammer direkte og personligt. Der teenkes




her pa stej, genskin og refleksioner, reduceret livskvalitet, mangel pa god landbrugsjord i omradet (Nar gren trepart realiseres skal der erstatningsjord
til, og der skal dyrkes lige meget, men pa feerre hektar)

e Hvis kommunen fortsastter arbejdet med projektet, onsker vi at deltage i den konkrete planlaagning af beplantning og i fysiske besigtigelser af
omradet. Desuden en Folgegruppe med repraesentation fra Kommunen, beboerne og projektejer

¢ Der findes nyere undersogelser, der dokumenterer konkrete problemer med solceller, og beskrivelser af, hvad der faktisk sker og ikke sker, nar et
anlaeg er i drift. Denne vinkel ses ikke i heringsmaterialet.

IAd. 3 Konkrete indsigelser til det fremlagte heringsmateriale
Saerligt vedr. Arkseologiske og historiske interesser.

e Vihar talt med Haderslev Museum, ved Mette Serensen. Hun oplyser, at museet (og dermed Kulturstyrelsen) ikke har frigivet arealet til solceller.
Dette er i strid med de oplysninger, der er i haringsmaterialet. Derfor er heringsmaterialet fejlagtigt pa det her punkt, og kan dermed ikke tjene som
grundlag for endelig beslutning om igangsastning

» Museet oplyser, at anbefalingen fra museet vil vaere, at solcellearealet prove udgraves inden etablering af solcellerne. Dvs. ved gravhgjen,
koreveje og de traceer, hvor ledninger og kabler nedgraves. Finder museet noget interessant skal hele omradet udgraves. Dette skal indga i
paragraf 25 tilladelsen, Hvis den besluttes vil museet ga ind i sagen. Omradet skal totaludgraves, hvis der ikke er provegravet, og der senere
bliver gjort arkaeologiske fund

e Dader er en gravhej pa omradet, ma der nedvendigvis ogsa have vaeret mennesker pa et tidspunkt. Det er sandsynligt, at der kan vaere flere usynlige
gravhoje i omradet, som er blevet udjaevnet eller plojet ned

Landskab og landbrug. Arealanvendelse og tab af dyrkbar jord

e Projektomradet udger ca. 43 hektar hejkvalitets landbrugsjord, der i dag anvendes til dyrkning med fine udbytter. Kommunen bekraefter selv, at jorden
er veldraenet og uden naturmaessige bindinger (Miljorapport 2025, afsnit 4.2). Dermed er der ingen faglig begrundelse for at fjerne omradet fra aktiv
fodevareproduktion i op til 30 ar. At gere det strider mod kommunens egen klimaplan, og Planlovens § 11 a stk. 1, nr. 3, der forpligter kommunerne til at|
sikre "en hensigtsmaessig anvendelse af det dbne land og beskyttelse af jordressourcer”. Det er ogsa i strid med Fedevareministeriets arealpolitiske mal
(2023), hvor der laegges veaegt pa, at energiprojekter ber undga den mest frugtbare landbrugsjord.

¢ Kommunen heringsmateriale dokumenterer ikke, at lavbundsjorder, taganlaeg (ny regeringsbeslutning oktober 20225 bor udnyttes), nedlagte
rastofomrader eller industriomrader er vurderet som alternativer, eller som bedre og supplerende placeringer. Miljevurderingslovens § 8 anferer: der
kraeves en redegerelse for relevante rimelige alternativer. Dette er ikke sket, sa der er muligvis et brud pa lovkrav til miljevurdering.

e Hvis kommunen blot een gang tillader et 35 hektar stort solcelleanlaeg midt i en aktiv landzone og i et beskyttet landskab, bliver det svaert af afvise
lignende projekter andre steder (preecedens). Resultatet kan blive en gradvis teknificering af det abne land uden strategisk styring - praecis det som
Planloven skal forhindre. Og ud fra forlebet vedr. Kastvra risikerer det ogsa at blive overholdelse af grundlaaggende demokratiske principper og
borgerindflydelse. Som det er sket i Kastvra. Det er demokratisk underskud i forvaltning og myndighedsudevelse Kommunen opfordres til i stedet

¢ Kommunen ber folge anbefalingerne fra KL's vejledning: Vedvarende energi i det abne land (2023). Heri opfordres at kommuner udarbejder temaplaner
for vedvarende energi, hvor helhedsplanlaegning, landskabsanalyse og borgerinddragelse sker for konkrete projekter.

Beplantning og visuel pavirkning.
e Projektet liggeri et dbent og visuelt sarbart landskab. Landskabet er visuelt faldende fra Sommerstedvej, og er ikke fladt, men kuperet. Ifolge
kommunens egne visualiseringer (Bilag 4) vil et evt. anleeg vaere tydeligt synligt fra Kastvra og flere naboejendomme.
e Miljorapporten anerkender en "markant visuel aendring” samt et behov for "'omfattende beplantning (Miljerapport, afsnit 6.3)". Nar et projekt kraever
massiv plantning for blot at fremsta taleligt, er det et tegn pa, at placeringen af et industrianleeg er forkert.




e Af heringsmaterialet fremgar, at skovbyggelinjen reduceres med 90 % fra 300 meter til 30 meter. Der fremgar ikke nogen begrundelse for dette. Det
kan kun lade sig gere med en dispensation fra Naturstyrelsen og kan derfor paklages. Vi ensker en underbygget begrundelse indfert
horingsmaterialet og i ovrigt, at skovbyggelinjen pa 300 meter opretholdes.

Flora, fauna og biologisk mangfoldighed

e Feltundersogelserne er utilstraskkelige. Der er ikke undersogt for alle relevante arter. Der kun udfert observationer i sommerhalvaret. Dette har f.eks.
umuliggjort observation for logfre

e Der er ikke undersegt for odder, som vi ved er i omradet

e Der er ikke observeret for, talt eller typebestemt flagermus, som vi ogsa ved er i omradet. De flyver os om ererne om aftenen

e Der er ikke observeret for levfroer, som vi har dokumentation for, er tilstede i omradet

e Sarbarhedenift dyr og planter vurderes til at veere lav. Ingen begrundelse er angivet for dette. Hvis det er observationer pa stedet, der ligger til
grund, ma vi protestere, idet observationer ikke

har haft tilstraekkeligt omfang. Vi ensker begrundelser og adgang til kriterier for, hvornar der er hgj, lav, ubetydelig angivelse i vurderinger og
anbefalinger

IAfvanding. Draen. Grundvand

e Kommunens miljgrapport nsevner risiko for eendret vandbalance og behov for “lokale tilpasninger af draen” (Miljerapport 2025, afsnit 8.1), men der
foreligger ingen detaljeret redegerelse for, hvordan det sikres, at naboernes jorder og kommunens veje ikke bliver vandlidende.

e DraeniKastvra by og omliggende marker er sammenhaengende, hvorfor et problem et sted kan blive til et nyt problem et andet sted. Det er
nedvendigt at samtlige dreen og afvandingskanaler i og omkring Kastvra kan tilgas for tilsyn og reparation eller nyetablering. Det geelder saledes ogs
selv om der saettes solceller op og plantes traeer

e Etableringen af et solcelleanlaeg med kabler, fundamenter, hegn og kerefaste arealer vil aendre de naturlige afstremningsforhold

e Kastvravej og naboers jorder er afhaengige af stabile draenforhold. Vi frygter, at projektet kan give afledte oversvemmelser og forringet
dyrkningsveerdi pa tilstedende ejendomme.

e  Der bor derfor udarbejdes en uafhaengig draenteknisk vurdering og dokumentation af afstremningsforhold.

e Der henvises i ovrigt til specifikke heringssvar vedr. dette emne

e Projektomradet ligger inden for omrade med seerlige drikkevandsinteresser, samt er indvindingsopland for Sommersted @st vandvaerk, som forsyner
Kastvra. Vi er bekymret for forening af savel dybtliggende som terraennaert grundvand under opstilling, drift og nedtagning af solceller. Der er mulige
forureningskilder, som ikke er naevnt i rapporten. Lige nu er vandet rent, men det kan man ikke forvente det vil vaere kontinuerligt i fremtiden. Der er
risiko for nedsivning af bla. PFAS, som solcellerne indeholder og stoffer fra galvaniserede elementer

e Det betyder, at hverken grundvand, jord, PFAS eller driftsstej kontrolleres lobende. PFAS-kravet er formelt, men ikke praktisk/konkret. Bygherre skal
‘indsende dokumentation” for, at paneler og kabler ikke udleder PFAS. Men der stilles ingen krav om test i mark eller uafhaengig verificering.

e Da placeringen pa lige dette mark omrade lige over for Kastvra ikke er en nedvendighed for Haderslev Kommune, for at opfylde sine klimamal og
sine mal om gren strem, opfordrer vi til en mere omfattende og velbegrundet analyse vedr. grund- og drikkevand.

Tekniske anleeg pa landet
e Vibekymret for de tekniske bygninger, solcellepanelerne og det planlagte batterianleeg i omradet. Der fremgar ikke tydeligt, hvor store disse anlaeg
bliver, hvordan de placeres i landskabet, og hvilke sikkerhedstiltag der planlaegges. Vi efterlyser derfor: Konkret visualisering af bygningernes hojde,
farver og materialer samt deres synlighed fra naerliggende ejendomme og veje. Der er behov for flere oplysninger og malinger af stej og
varmeudledning fra bade transformatorstationer og batterianlaeg - herunder drift bade dag og nat. Er der lavet beregninger?




e Vier meget bekymrede for stej, nar anlaegget taenkes placeret 100-300 meter fra landsbyens boliger og haver. Vi ved ikke hvor de mest larmende
dele teenkes placeret. | projektmaterialet er der ikke indtaenkt stejdasempende foranstaltninger, udover det lidt, der kan komme fra beplantning. Vi
frygter en kumulativ stojeffekt, nar flere kilder steojer samtidig Vi savner undersegelse af lavfrekvent stej og egentlige stajmalinger

e PFAS-kravet er formelt, men ikke praktisk/konkret. Bygherre skal “indsende dokumentation” for, at paneler og kabler ikke udleder PFAS. Men der
stilles ingen krav om test i mark eller uafhaengig verificering.

e Kommunen vurderer i heringsmaterialet, at projektet ikke giver vaesentlige pavirkninger og stiller derfor ingen krav om lebende miljoovervagning. Det
betyder, at hverken grundvand, jord, udsigt, PFAS eller

e §25tilladelsen:

v Der er kritiske mangler og svagheder i §25-tilladelsen:

v' Tilladelsen er primaert rettet mod anleegsfasen.

v' Vilkar 3.24 daekker stej, men intet om varme, vibrationer, elektromagnetiske felter, brandrisiko eller emissioner fra batterianlaeg.

v' Tilladelsen hviler pa trovaerdigheden af producentoplysninger om solceller og andre dele, ikke dokumenteret dansk test.

v Der eringen driftsmiljevurdering for et anlaeg, der skal sta i 30 ar.

v Kommunen henviser til, at "miljevurderingen har vist ingen vaesentlige pavirkninger”, men der er ingen konkret dokumentation i tilladelsen for,
hvordan dette er vurderet.

v Tilladelsen bliver derfor et administrativt stempel frem for en selvstaendig faglig afgerelse.

Ud fra de mange beskrevne forhold, opfordrer vi til at projektet nedlsegges.

Alternativt

e Viopfordrer til, at der stilles krav om og etableres en objektiv regelmasssig kontrolmekanisme og ansvar for tilsyn af tekniske anlaeg funktion og
indhold savel i anleegsfasen som i driftsfasen

e Viopfordrer til, at anlaegget beskrives mere indgaende hvad placeringer, hojde, visualitet, stej, sikkerhed og forureningsrisiko angar

e Viopfordrertil at §25 tilladelsen bliver udbygget og skeerpet

Risiko for krybestrom og elektriske pavirkninger

e Vierbekymret for forekomst af krybestrom og jordstrem i forbindelse med anlaeggets elektriske installationer.

e Deter et kendt problem, ogsa lokalt, i stalde. Det er vanskeligt at fa vaek igen. Det pavirker husdyr negativt, herunder maelkeydelsen. Der er 3
kvaegbesastninger i vores landsby og dermed taet pa solcellearealet. Der er ogsa store udfordringer med spaendingsforskelle, som er et kendt
problem i landbruget.

e Det er veldokumenteret, at selv spsendingsforskelle under 1 volt kan have betydelige negative effekter pa koers trivsel og sundhed (SEGES
Innovation, Krybestrom i kvaegstalde - maling og afhjaelpning af elektriske spaendingsforskelle, 2021; Teknologisk Institut, Strompavirkninger i
kveegstalde, 2019).

e Anlaegget ved Kastvra omfatter transformatorstationer, invertere, jordede metalstativer, kabelferinger og step-up transformere (400 V — 10 kV — 60
kV). Alligevel indeholder kommunens miljerapport ingen vurdering af elektriske eller elektromagnetiske pavirkninger, hverken i anlaegs- eller
driftsfase.

e Vierbekymrede for, om en solcellepark kan forvaerre sadanne problemer, som i givet fald kan brede sig til andre husdyrproduktioner.

e Vianbefaler derfor en omarbejdning af miljerapporten og anmoder derfor Haderslev Kommune om:

1. At kreeve en seerskilt, uafheaengig teknisk vurdering af risiko for jordstrem og krybestrem fra anlaegget.
2. Atindarbejde vilkdr om baseline-malinger for anlaegsstart og lebende kontrol under drift.
3. At etablere en erstatnings- og ansvarsordning, hvis el-tekniske forstyrrelser medferer tab for naerliggende landbrug.




Miljo og sundhed.
Miljovurderingen omtaler ikke de sundhedsmaessige konsekvenser for de mennesker, der bor taet pa anlsegget.

Ifolge Miljevurderingslovens § 20 skal vurderingen omfatte menneskers sundhed og levevilkar, men denne dimension er helt udeladt.
Nar man planlsegger tekniske anlaeg taet pa beboelser, skal menneskers sundhed indga pa lige fod med natur og landskab.

Det er ikke sket her, og konklusionen om “ubetydelig pavirkning" er derfor ikke fagligt forsvarlig.

Beredskab og sikkerhed

| heringsmaterialet findes ikke en egentlig beredskabsplan, hvis der opstar haendelser med battericontainerne eller anden teknik. Det kan f.eks. vaere i
tilfaelde af brand. Findes en sadan beredskabsplan?

Hvilken effekt kan brand fa for de naere omgivelser, dvs. dyr og mennesker?

Hvilken konsekvens har vindretning og vindstyrke for udbredelse og retning af ild, reg, regpartikler og kemiske stoffer?

Hvad er beredskabsplanen i sa tilfaelde? Hvad skal der ske, hvem skal gere hvad, kan branden slukkes, kan reg dirigeres veek? Kan ilden slukkes?
Kan evakuering af mennesker eller dyr komme pa tale?

Forurening:

Er der en beredskabsplan for forurening af jorden? | tilfaelde af laekage eller brand; efter anvendelse af slukningsmidler

Selve batteridelen: Er der en Sikkerhedsvurdering for denne. Hvilke tiltag sikrer mod brand, eksplosion eller udledning af giftige stoffer (f.eks. PFAS
eller elektrolytforbindelser)?

Beredskabsplan ved eventuelle fejl, brand eller laekage - og hvem har ansvaret for oprydning og skadesdaekning?

Vimener, at en tilladelse til etablering af solcelleanlseg skal afvente, at der er udarbejdet en egentlig beredskabsplan. Men det kan selvfolgelig
undgas, hvis man helt undgar anlaagget

Foreningen Nej tak til Solceller i Kastvra har indsendt folgende haringssvar:

1. Dette overordnede og samlende heringssvar

2. Manglende eller utilstraekkelig sikringsundersegelse og -foranstaltning vedrerende bortfjernelsespligten for grundejeren ved driftsopher.
3. Heringssvar vedr. lovfroer i Kastvra
4.

Heringssvar til kommuneplanlaeg, lokalplan og miljerapporter, udsendt i hering fra august 2025 og frem til den 23. oktober 2025. Det er en kopi af
et tidligere indsendt dokument som genfremsaettes

IAfsluttende Konklusion

Vi opfordrer til at afslutte planlaegning af dette projekt. Det ma ud af verden.
» Der er stor modstand fra savel lokale borgere som ikke lokale fra kommunen. Det har kommunen selv oplevet ved utallige meder, skriftlige
henvendelser og ved arrangementer

» Der er saglige argumenter, som fremgar af foreningen Negj tak til solcellers i Kastvrds heringssvar

» Der har vaeret for mange fejl og unejagtigheder i processen, bade den mundtlige og den skriftlige

» Der eringen driftsmiljevurdering for et anlaeg, der skal sta i 30 ar.

» Der eringen beredskabsplan eller draentekniske undersegelser mm., som anfert i punkt 3. Konkrete indsigelser til det fremlagte
heringsmateriale

» Der mangler opfyldelse grundlaeggende og juridiske principper inden for kommunal forvaltning og styrelse

» Desuden er der kritiske mangler og svagheder i §25-tilladelsen:




» Svag begrundelse for konklusionen i miljerapporten
» Hoeringsmaterialet er ikke fyldestgerende og har mangler. Der er udokumenterede vurderinger

e Alternativt:
» Beslutningen ma udsaettes til, der er lavet nyt heringsmateriale, som i nedvendigt omfang indeholder de mangler, krav og undersegelser vi har
papeget. Herunder isser og ogsa de juridiske mangler, som Berg Advokater har papeget
» Viopfordrer til, at der i.f.t. Kastvraprojektet (hvis det fortsaetter) og kommende projekter, nedsaettes et eller flere §17 stk. 4 udvalg for at sikre
rettidigt samarbejde og tidlig inddragelse af berorte borgere

e Vivilikke vaere pilotprojekt.

» Kommunen har ikke valgt en ligevaerdig og demokratisk tilgang, da byradet pa forvaltningens foranledning besluttede at arbejde med
pilotprojekter ud fra tilfaeldige ansegninger, frem for en kortlaegning og udvaelgelse ud fra kendte og saglige kriterier.

» laugust har kommunen udgivet en screening af de ansegninger, de ligger inde med. Her er der en sides neutral beskrivelse af objektive forhold
ved hvert projekt. Men pilotprojekterne er ikke med, Som min. vil vi sidestilles med de avrige ansegninger. Derved gives tilladelser ikke pa
baggrund af tilfeeldigheder og specifikke ansegere, men kan etableres pa de bedste og mindst generende arealer i kommunen. O i evrigt ogsa
pa tage og parkeringshuse

» Vianfaegter den evaluering. Der er foretaget: Haderslev Kommune Juli 2025: Ny Energi!! Vi kan ikke se os selv i beskrivelser og evalueringerne. Der
er heller ingen tegn til at Kommunen har laert noget. Hvilket ellers var en af betingelserne for opfelgning, dengang 2021, hvor man vedtog
pilotprojekter. Det er ikke tydeligt, om Kun Skrydstrup evalueres eller alle 3 pilotprojekter

IAfslutning

Vi haber og opfordrer til at savel byradsmedlemmer som forvaltning (kommunaldirekter, relevante chefer, ledere og medarbejdere) vil laese vores heringssvar,
selv om det er omfattende. Der er meget laering for alle parter i det her forleb. Det har kraevet masser af frivillige timer, frustrationer og en del penge at vaere
lengageret borger og forening i det her.

Vi samarbejder gerne med alle involverede fremadrettet

Bilag
Bilag 1.Tid- og aktivitets liste.
e Deteren oversigt over forlebet frem til nu. Den fremsendes saerskilt pa mail, da heringsportalen ikke vil tage imod. Af oversigten fremgar, at Kastvra
har vaeret modstandere mod solcelle anlaeg sa taet op af vores by hele vejen igennem. Det er vi stadig.
Bilag 2. Bilagsliste
e Etudvalg fra listen fremsendes pa mail som vedhaeftede filer. Horingsportalen kan ikke handtere de filer jeg medsender heringssvar
e Vihar derudover mange bilag, som dokumenterer ovenstaende heringssvar. De kan rekvireres hos formanden ketty.hoe@gmail.com
Horingssvar til kommuneplanlaeg, lokalplan og miljerapporter, udsendt i horing fra august 2025 og frem til den 23. oktober 2025.

Nedstaende er tidligere fremsendt af Foreningen Nej tak til solceller i Kastvra, da forarbejdet til det nuveerende heringsmateriale var i hering. Vi genfremsaetter
det nu som aktuelt heringsindlaeg i den nuveerende hering frem til og med 23. oktober.

Horingssvar:

Debatoplaeg om solcelleanlaeg ved Kastvra og Udkast til afgraensningsnotat

Bag horingssvaret star foreningen Nej tar til solceller i og ved Kastvra og dens 65 medlemmer, som udger mere end 90 % af borgerne i Kastvra (Bilag
1.medlemsliste, Bilag 2 Underskriftsindsamling)
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Udgangspunkt og konklusion for dette horingssvar:
Vi fastholder vores modstand mod placeringen af solcelle anlseg pa det udlagte omrade, sa teet pa vores lille landsby til skade for udsigt, ejendomsvaerdier,
landbrug, skov og dyreliv.
Udgangspunktet for vores kommentarer er Haderslev Kommunes Klimaplan 2022-2050 og den gaeldende kommuneplan, som angiver afstandskrav til
landsby (200 meter til bygning og 400 meter til landsby/samlet bebyggelse), og som klassificerer omradet som bevaringsvaerdigt. Foruden kommentarer til
det aktuelle heringsmateriale. Tillige er der fortidsminder af historisk vaerdi pa arealet, hvor tilgang og indkik er vaesentlige. Forhold som vi ensker respekteret.
Dette er kombineret med nyindhentet viden om dyrelivet i omradet samt om fald i ejendomsvaerdier. Desuden er der hensyn til skovlinjen, Spang A og
mosearealer
De fleste af vores kommentarer er tidligere fremsendt til savel Forvaltningen for Teknik og Klima som til medlemmer af Kommunalbestyrelsen og Udvalget
for Teknik og Klima. Vi anser dem fortsat for gaeldende. Er vedhaeftet som Bilag 3-15 (listen er ikke udtemmende).
Da der nu er politisk beslutning i Udvalget om igangsaettelse af det store solcelleprojekt i red og gul zone ved flyvestationen, mener vi at solceller i Kastvra
ikke laengere er aktuelt.
Begrundelse
. Kommunens beslutning om et samlet solcelleareal pa 250 hektar (Klimaplanen) er med beslutningen om 650 hektar med solceller i rod og gul
zone overgaet x flere. Det er saledes ikke nedvendigt at genere kommunens borgere med flere mindre projekter, som det i Kastvra, hvor over 9o % af
beboerne er imod.

| red og gul zone samt f.eks. Maugstrup solcellepark generes langt faerre beboere end i Kastvra, og der er til dels tale om lavbundsjorder (ogsa
naevnt i klimaplanen) og landbrugsjord af ringere dyrkningsklassifikation. Desuden er der tale om en ekonomisk kompensation i millionsterrelse til byer og
borgere. Det er der ikke dialog om i.f.t. Kastvra by og beboere. Vi har provet, ogsa for nylig.
Proportionalitets princippet: At der ikke fra statens (Folketingets) side foreligger nogen kvantificering af en bestemt kommunal forpligtelse.
At kommunen i sin egen Klimaplan har defineret den maksimale graense for kommunens sken over sin del af samfundsforpligtelse pa 250 hektar - som
naturligvis ma vaere bindende for kommunen. En kommune har ikke lov til at anvende omfattende tid og ekonomi pa at udarbejde en Klimaplan med Tilleeg,
hvis det ikke er meningen, at den skal have nogen betydning.
At det er dokumenterbart ved de foreliggende ovrige projektansegninger, herunder isser Projekt Skrydstrup, hvor der foreligger ansegning om et samlet
solcelleprojekt pa ca. 700 ha med en beliggenhed i hhv. red og gul zone ved Flyvestation Skrydstrup, hvor der ikke er tilsvarende problemer med
borgerindsigelser og bevaringsvaerdigt landskab. | Red/gul zone er arealet saledes knap 3 gange over kommunens eget areal mal i Klimaplanen. Der
foreligger saledes ikke nogen kommunal nedvendighed for at tillade projektet ved Kastvra, som er et savel generelt som konkret byrdefuldt projekt.
L egalitetsprincippet. En kommune ma ifelge det kommunalretlige legalitetsprincip ikke udeve en for borgerne byrdefuld foranstaltning uden der er
lovhjemmel, eller nar der er alternativer.

Vores ejendomme falder i vaerdi, hvis projektet realiseres
. Hvis kommunen fortsaetter arbejdet med projektet, onsker vi at deltage i den konkrete planlasgning af beplantning og i fysiske besigtigelser af
omradet. Desuden en Folgegruppe med repraesentation fra Kommunen, beboerne og projektejer

Kommentar: Debatoplaeg om lokalplan, kommuneplanstillaeg og miljokonsekvensvurdering

Vi er glade for, at vi har faet denne mulighed til at kommentere pa hvilke hensyn til befolkning, landskab og natur mm., der skal indga i kommunens
miljevurdering.
Kommentarer:
. Kortet i Debatoplsegget er ikke tilstraekkeligt detaljeret til, at vi kan vurdere faktiske konsekvenser og indgriben i lodsejeres
ejendom/marker. Vi savner tydeligt kort over beplantningsomrade og skovlinje, indtegning af skov, Spanga og mose/eng. Derfor ensker vi, at et mere
detaljeret kort indgar i miljevurderingen.

. Vi onsker et storre areal end de nuvaerende i alt 4 hektar til beplantning (min. 5 raekker beplantning), og dermed et mindre areal til solcellerne
Der er faktuelle fejl i debatoplaegget. De er viderefort fra tidligere, trods vores forslag om tilretning. Kommunen kender tilsyneladende ikke omradet
tilstraekkeligt godt. i.f.t. hvad vi beboere, landmaend og jaegere ger. Der star "spredt bebyggelse”: Fakta er, at Kastvra er sin egen lille landsby, ogsa historisk set.
Vi er ikke formelt anerkendt som en landsby — dertil er vi nok for fa ift. til gaeldende kriterier. Ikke desto mindre er vi det - et samlet landsbysamfund med egne




foreninger og feelles aktiviteter - 32 husstande langs Kastvravej, Kastvra Bygade og Sommerstedvej. Dertil kommer huse, der ligger teet pa hinanden langs
Spang A Vej og mod Sommersted, og som ligger op til solcellearealet.

Der star "store marker som er omgivet af leehegn/bevoksning”. Fakta er, at der tillige er en skov, som ligger delvist inde i solcellearealet, og som har et rigt
dyreliv og rekreativ vaerdi. Naerhed til Spang A og mosearealer er ikke naevnt. Dette onsker vi beskrevet og inddraget. Man kan forestille sig skovrejsning i
tilknytning til den eksisterende skov.

Solcelleanlasgget kan producere strom til ca. 8900 husstande. Det mener vi er for fa til at berettige dette lille projekt - i sammenligning med
Skrydstrupprojektet og andre, som kan forsyne langt flere, og hvor der ikke er ssmme borgermodstand og beskyttet natur.

Vi har ikke tidligere vaeret opmaerksom pa, at solcellerne bliver 4 meter heje pga. rotationsmuligheden. Vi er blevet orienteret om max. 3 meter. Vi foreslar
derfor reduktion til 3 meter eller hojere og bredere randbeplantning. Desuden ensker vi borgere at deltage i planlaegning af beplantningen (arter, hejder og
bredde). Beplantningen er meget upraecist beskrevet i debatoplaegget. Det er dog positivt, at bygherre selv frivilligt har ansegt om miljevurdering.

i oplever og konstaterer, at kommunen har leert meget af dialogen om solcelleprojekter som pilotprojekterne i Simmersted og Kastvra. Det kan vi se af den
made | gennemforer borgermader pa og maden | vejleder andre projektejere pa. Men | ma ikke glemme os. Vi vil gerne have, at jeres erfaringer ogsa kommer
os til gode, sa det efterlyser vi handling pa. Det er ikke det vi har oplevet indtil nu. Sa vi ensker max. dialog og konkret indflydelse pa Kastvraprojektets
endelig udformning. Her taenker vi konkret pa, at kommunen skal stille krav om og foresta yderligere dialog med projektejer vedr. beplantning, afgraensning
af arealet, afskaermende beplantning, hensyn til naturen, historien og den rekreative vaerdi. Vi ensker og foreslar, at der etableres beslutningsmyndige
komiteer med repraesentation fra kommunen, Nis Kjaer og Kastvras borgere, i fald projektet bliver til noget. Det er i alles interesse.

Kommentar til Udkast: Afgreensningsnotat , Miljovurdering samt miljokonsekvensvurdering.

Overordnet er det et godt og bredt funderet notat. Der mangler dog praeciseringer, og stedvis er der forkerte oplysninger, som er viderefort fra tidligere, og

som ikke er rettet. Vi er desuden bekymrede for, at flere punkter i notatet er underlagt kvalitativ vurdering, hvor kriterierne for denne ikke er beskrevet. Vi er

bekymrede for objektiviteten og grundlaget for den kvalitative vurdering. Som minimum skal kriterierne beskrives naermere.

IKommentarer:

1. Kortmaterialet (side 3, 6 og 7) er ikke tilstraekkeligt detaljeret. Der mangler tydelig afmaerkning af kabelkorridoren ift. om private arealer indgar. Arealer for
afskaermende beplantning indgar ikke. Fortidsminde er ikke indtegnet. Spang A er ikke indtegnet. Dette onsker vi udbedret.

2. Side 4: Vi er ikke enige i formuleringen om, at der "har vaeret omfattende forhandsdialog'. Det har, som kommunen godt ved, vaeret en kludret proces
med forkerte referater, manglende lydherhed fra kommunens og projektejers side med mere. Noget som kommunen og andre solcelleprojekter i
kommunen har leert af, uden at denne leering kommer Kastvra til gavn. Derfor mener vi kommunen skal geninvolvere sig som neutral dialogpartner med
projektejer og borgere i Kastvra, medmindre projektet i Kastvra flyttes eller tages helt af bordet.

3.  Kommentar til bygherrens ansogning: Vi har tidligere afgivet kommentarer til denne, som vi fastholder. Vi mangler bla. mere detaljeret kortmateriale og
retvisende fotografiske fremstillinger, hvor perspektivet er gjenhojde, fra Kastvravej og fra 1.salene i husene, og ikke i

1 med Sommerstedvej som nu. Desuden er der ikke indtegnet beplantning hele vejen rundt om solcellearealet. Det skal tilfojes udkastet.
. Punkt 2 Plan- og projektomrddet: Side 6 nederst og side 9 beskrives "omradet” som "fladt”. Dette er ikke korrekt i vores gjne. Hvis | besoger
omradet, vil | erkende dette, medmindre | tror at hele vores planet er flad. Solcellearealet er i sig selv kuperet med en fortidshej i. Kastvravej ligger hojere end
solcellearealet i den del af byen, som ligger lige over for solcellearealet. | det hele taget er landskabet rundt om solcellearealet kuperet, hvilket gor det sveert
at afskaerme solcellearealet, og det giver direkte udsigt til arealet og solcellerne fra de fleste huse og fra alle 1. sale. Det gor det ikke bedre, at solcellerne nar
op i 4 meters hojde frem for 3 meter

Den allerede eksisterende skov er ikke specifikt beskrevet, hvilket vi mener er at omga fakta. Der er en skovbyggelinje og skovens dyreliv at
tage hensyn. Der ber sikres frit udsyn til og fri adgang til fortidsmindet for offentligheden.

Der er tale om beskyttet natur efter naturbeskyttelsesloven og i klimaplanen. Dette ensker vi opretholdt som det er nu. Og det ma gerne
udbygges yderligere.

2.1 forslag til Lokalplan nr. 14-4, side 7-8 og 9: Der star, at "der skal etableres et beplantningsbeelte langs solcellearealets ydre greense”. Det er
en upraecis formulering, som kan fortolkes pa flere mader. Vi ensker, at beplantningen skal vaere min. 5 raekker og i 10 meters bredde, og at den skal placeres
inde pa solcellearealet og hele vejen rundt om arealet. Vi ensker og foreslar, at beplantningen etableres forst, inden solcellerne opsaettes. Disse kan sa




opsaettes, nar beplantning har naet 2 meters hejde. Vi onsker ogsa mere end 10 meters afstand til paragraf 3 beskyttede naturtyper. Vi ensker mere afstand til
solceller rundt om fortidshejen og offentlig adgang til denne.

. Det tekniske anlseg, der skal samle strommen fra solcellerne, inden den transporteres til Sommersted, enskes placeret leengst muligt fra
bebyggelse.

. 2.2 side 8, side 13. Som der star i den eksisterende kommuneplan, er der ikke her i kommunen udpeget egentlige omrader til solcelleanlaeg.
Men | har retningslinjer, skriver |. Dem vil vi gerne se og have en reference pa. | har ladet de frie markedskraefter og projektmagere rade, inden | har inddraget
de berorte borgere og landsbysamfund. Det er en fejl. Som minimum kan | nu i dette pilotprojekt stille krav om en arbejdsgruppe med beboerreprassentation,
som sammen med projektejer kan beslutte beplantning, afstande, adgangsveje med mere, samt hvordan etableringsfasen ma forega stej- og
forureningsmaessigt. Medmindre | tager Kastvraprojektet af bordet.

. 3. Eksisterende arealinteresser og bindinger Fredskov, side11: Vi ensker skovlinjen bibeholdt. Vi ensker mulighed for yderligere skovrejsning
undersagt

Arter og fredede arter: side 12 og 15. Pa solcellearealet og i nasromradet (fredskoven, Spang A og mosearealer har beboere og jeegere, der
faerdes dagligt i omradet observeret folgende dyrearter: Radyr, agerhens, fasaner, sender, gaes og harer. Af og til ses en omstrejfende kronhjort, maske fra
bestanden i den nzerliggende Simmersted Mose. De senere ar er der tilkommet en fast bestand af davildt. Desuden er der

. ravn, selvhejre og fastboende traner i omradet. | skoven er der set reder fra red glente og ravn. Dertil kommer vandlevende dyr og insekter, som vi ikke
kender navnene pa, herunder sommerfugle. Disse naturvaerdier ensker vi opretholdt i sin nuvaeerende form uden pavirkning og reflekser fra solceller. Evt. kan
skovomradet udvides til gavn for klima og borgere. Flora og biodiversitet skal beskrives dybere. Hvis der ikke geres en indsats for at sa/plante relevante
mellem solcellerne, kommer der ikke biodiversitet og relevante arter for insekterne

Ophold og passage for dyrene. Dette skal beskrives naermere i vurderingen. Et hegn vil hindre vildtets naturlige passager. Desuden kan hegnet volde skade
pa vildtet

\Vandressourcer og afvanding. Klima. Side 12, 13. Der er sarlige drikkevandsinteresser i omradet - det skriver | selv. Hvad gar det ud pa? Hvor sikrede er vi
modforurening af grundvandet. Det ber beskrives i vurderingen. Vi er saerligt bekymrede for afvanding af Kastvra By og den draening, der sker fra syd mod
nord fra pa tvaers af byen. Vi mener at vide, at hoveddraenet leber under solcellearealet. Dette draen og andre skal kunne tilgas for tilsyn, dimensionering og
reparation. Allerede nu er der problemer med oversvemmelser i Kastvra By pga. klimaforandringer. Nar det regner meget, kan de eksisterende ror og draen
ikke tage fra hurtigt nok, hvorved vandet stemmer op. | ar er dette sket adskillige gange, sidst i sdvel august som september. Flere huse bliver omringet af
\vand, og Kastvravej oversvemmes jaevnligt flere steder. | skriver, at der ikke er risiko for oversvemmelse i Kastvra, men det passer ikke. De her naevnte forhold
bor indga i miljevurderingen, og evt. forbedringer laves, inden solcellerne saettes op, og draen skal fortsat kunne tilgas med maskiner.

Side 13 og 23. Naturomrader, okologiske forbindelser, landbrugsmeaessig og kulturhistorisk veerdi: Vi ensker, at de omrader, der udpeget som bevaringsveerdige
landskaber og sterre sammenhaengende landskaber opretholdes som nu uden indgriben. Gaelder ogsa den kulturhistoriske og arkaeologisk/historiske
vaerdi. Desuden har selve solcellearealet meget hej landbrugsmeaessig vaerdi, og landmaend, ogsa lokale, har brug for jord, idet mere og mere jord skal
undtages for landbrugsdrift. De her naevnte forhold enskes szerligt vaegtet i miljevurderingen. | red/gul zone og i Ringtved/Maugstrup er jorden ikke af samme
kvalitet som her. Side 20.

Bilag 4 arter og fredede arter. Side 15. Vi vil gerne vide helt praecist, hvilket omfang og faglighed, der har vaeret anvendt ved besigtigelse i maj 24 og fremad.
Samt hvor lang tid, der er brugt. Vi besidder ikke fagligheden, men har som borgere og jeegere et dybtgaende kendskab til dyreliv. m.v., hvori der ogsa
ligger en langvarig tidsfaktor og ikke bare besog udefra. Vi foreslar, at repreesentanter for os bliver inddraget i den kvalitative vurdering

1. 4. Afgreensning af miljevurderingen. Skema. Side 14-30. Vi finder de beskrevne miljofaktorer som daekkende. men der er omrader | ikke tidligere har gaet
tilstraekkeligt ind i, f.eks. flora og fauna, hensyn til befolkningen og det indbyrdes forhold mellem faktorerne. Ikke alle beskrivelser retvisende eller
omfattende nok. Det ma | rette til. Vi er seerligt bekymrede for de omrader, hvor der udelukkende er lagt op til kvalitativ vurdering.




Paragraf 3 omrdder, skovbyggelinje og ekologiske forbindelser. Side 16. Samme indsigelse og forslag som ovenfor

Friluftsliv, infrastruktur og trafik: side 17. Vi onsker bedre mulighed for friluftsliv, samt indkik og adgang til fortidsmindet. Dette ber medtages i
miljovurderingen samt mulighed for at ege den rekreative vaerdi og adgang til denne lige op til solcellearealet. Gerne skovrejsning. Trafik er vi ikke bekymrede
for som sadan, blot aften og nat frinoldes for stej og kersel i anlaagsfasen.

W.2 Stayj, vibrationer, stov. Side 18. Det kan vi leve med, blot samletransformator etableres laengst veek fra bebyggelser.

Genskin, refleksioner og straling. Side 19. Vi har ingen faglighed ift. dette. Men er alligevel bekymrede. Derfor vil vi gerne have en taet dialog undervejs og gerne
en dialoggruppe/folgegruppe med et fallesbesluttet mandt, Kastvra, kommunen og evt. projektejer imellem. Det er vel fortsat et pilotprojekt, der skal
skabes max. laering af. Skriv det venligst ind i miljevurderingen

W.4 Jordbund og arealer, jordbund, forurening, landbrugsmaessige veaerdi og skovrejsning. Side 20. Vi henviser til tidligere kommentarer og forslag vedr. dette,
idet vi pointerer:

1.5, Vand. Side 21. Vi henviser til vores kommentar pa side 4 omkring vand og afvanding. Vi mener vi kan bidrage kvalitativt til miljevurderingen pa dette punkt.
Vi sidder inde med lokale data.

1.8 Pavirkning af bygninger. Ejendomsvaerdi. Side 22. Her er vi meget bekymrede. 2 husejere har faet vurderet hver deres hus ved Kastvravej af 2 forskellige og
uafhaengige ejendomsmaeglere med henblik pa salg. Maeglerne var ikke pa forhand vidende om solcelleplanerne, men blev orienteret om dette efter
afgivelse af deres vurdering. Derefter blev de bedt om at vurdere igen. Salgsvaerdien faldt med 15-20 %. Den ene husejer blev direkte fraradet at ga i gang
med renovering, fordi det aldrig ville kunne betale sig eller afspejle sig i en salgspris eller lejevaerdi. Det vil sige, at 32 husstande, og maske flere ma baere hver
sit veerditab og maske blive stavnsbundet til omradet pga. solcellernes tastte placering til Kastvra by (de 32 husstande), Spangavej, og Tingvadvej samt
Sommersted Skov, Sommerstedvej og Vestermarksvej. | skriver, at det ikke kan belyses yderligere. Men det er jo slet ikke belyst! Vi foler os efterladt og
fastlast i en situation, hvor fremtiden er usikker. Ejendomsvaerdien vil utvivisomt falde, og der er ikke garanti for VE-midler eller tegn pa kompensation fra
projektejer. Balancen mellem projektejer og beboere er helt skaev. Vi efterlyser handling pa dette fra kommunens side med konkret indflydelse for os. Samt en
beskrivelse i miljovurderingen. Det har jo betydning for det kriterium, der hedder befolkningen

1,9. Landskab. Side 23. | skriver, at der skal foretages en selvstaendig vurdering af pavirkning pa landskabet gennem en uddybende landskabsanalyse. Det er
fint. Vi vil

. Det er ikke nedvendigt med et mindre solcelleanlaeg pa noget af kommunens bedste landbrugsjord - isaer ikke nar der er andre og bedre
jorder til radighed for formalet. Vi ensker derfor en dybtgaende og detaljeret vurdering af miljopavirkningen for de naevnte punkter og forureningsrisiko.
. Skovrejsning i.f.m. det eksisterende skovomrade skal beskrives

. Vi onsker, at de beskrives, nar det naervaerende udkast tilrettes efter heringsfasen. Desuden vil vi deltage i gennemgangen af landskabet, hvor | kommer til
Kastvra, sa det ogsa kan belyses ud fra fakta, og ikke kun fotomateriale. Vi har tidligere, og ligeledes i dette heringsnotat (side 3) forholdt os steerkt kritisk til
kortmateriale og fotografiske visualiseringer. Denne kritik opretholder vi, og mener der skal indga mere detaljerede kort og retvisende og med flere fotos i
miljovurderingen. Fotos fra flere sider, fra de mest udsatte huse og i savel gjenhejde ved drift og nedtagning af solcellerne som fra 1.sals niveauer.

W.10 Kulturarv, side 24. Fortidsminder. Vi har tidligere forholdt os til det, side 3-4. Vi ensker offentlig adgang og fri udsigt til hgjen Samt bredere fri zone rundt
lom. Vi onsker desuden, at Museum Senderjylland hores specifikt om denne hej, og at beskrivelsen indgar i naerveerende udkast til afgraensningsnotatet. Hoje
som denne findes ikke sa mange steder i Senderjylland, hvorfor der ma tilskrives hejen en saerlig vaerdi.

Affald, side 26. Der er ikke beskrevet en metode til vurdering af affaldets pavirkning. Det mener vi skal tilfgjes. Vi er bekymrede for fremtidige negative
pavirkninger fra affald og forurening. Derfor foreslar vi ogsa en faelles folgegruppe, fra projektets start til nedtagning af solcellerne

IAfslutning

Vi ser frem til og forventer et skriftligt svar pa vores kommentarer i dette dokument. Noget er nyt, andet er tidligere fremsendt og vedhaeftet som Bilag.
Scerligt laegger vi vaegt pa, at borger- og befolkningsaspektet samt hensyn til skov, planter og dyr vil blive uddybende beskrevet i Miljovurderingen og
Afgreensningsnotatet og i kommuneplanstillaeg og lokalplan. Med udgangspunkt i, at bevaringsvaerdighed og kommunens klimaplan opret holdes. Samt at
den eksisterende klimaplan bliver respekteret og overholdt




Desuden ma det indskrives, at vi som borgere i Kastvra og omegn far konkret indflydelse pa den endelige udformning af beplantning m.v. og at der etableres
af en folgegruppe til projektet. Vi er aben for dialog, hvis den er konkret og saglig.

Venlig hilsen

Bestyrelsen for foreningen Nej tak til solceller ved Kastvréa

Ketty Hoe (formand), Johan Schmidt, Peter Dalgaard Juhl, Jens Hoe Jorgensen, Mark Bech, Hans Jensen

Bilagsliste:

1.  Medlemsliste for Foreningen Nej tak til solceller i og ved Kastvra

2. Kopi af underskrifter mod solceller, afleveret til borgmester. November 2023

3. 19.august 2024. Brev fra foreningens jurist til Forvaltningsdirekter Teknik og Klima

4. 2. marts 2024. Kommentar til fejl i kommunens referat fra borgermede

5.  Opleeg til borgermaede 17. jan. 2024. Ketty Hoe. Formand for foreningen Negj tak til solceller i og ved Kastvrd

6. Oplaeg ved foreningens jurist pa borgermedet 17. januar 2024

7. 26.februar 2024. Brev fra foreningens jurist og bestyrelsen til borgmester og udvalgsformand.

8. 26. februar 2024. Brev fra beboer i Kastvra til politikere og forvaltning. Kommentar til referat fra borgermede jan. 2024

0. 17.januar 2024. Juridisk perspektivering set i forhold til en lokalbefolknings placering i demokratiet

10. 11, januar 2024. mail fra foreningens jurist til forvaltningen ved Kent Skovfoged Hansen vedr. dagsorden til borgermede m.v.
11. November 2023. Kopi af mail til Udvalg for Teknik og Klima med kopi til forvaltning

12. 21. november 2023. Brev til borgmester og udvalgsformand fra foreningens jurist. | det beskrives dels juridiske problemer i kommunens sagsbehandling,

dels graden af modstand i Kastvra, oprettelse af forening. Medlemsliste og underskrifter mod solcellernes placering medsendes

13. Oktober/november 2023. Forlebsbeskrivelse 2023

14. 30.oktober 2023. Brev til borgmester Mads Skau og formand for udvalget for teknik og milje Carsten Leth Schmidt: Landsbysamfundet Kastvra ensker ikke
solceller pa den udpegede placering | Kastvra.

Horingsindlaeggets baggrund og tema

Dette lokalplansforslag er i hering frem til og med den 23. oktober 2025, idet der samtidig er udarbejdet Miljevurdering og Miljekonsekvensrapport for
projektet. Ded pagaeldende projekt er beliggende pa en samlet landbrugsejendom pa 54,2740 ha, herunder 3.479 m2 vej. Landbrugsejendommen, der er
uden beboelse, bestar af 10 matrikler med feelles servitutter og faelles pantehaeftelser med realkreditbelaning og privat pantehaeftelse, samlet set af et
betragteligt beleb. Projektarealet udger 43%2 ha.

Dette indlaeg angar problemstillingen med hensyn til VE-anleeggets fijernelse ved driftsopher og den juridiske og ekonomiske sikkerhed for, at dette sker. Det
understreges, at der tidligere pa foreningens vegne er fremsat indsigelser mod kommunens overholdelse af en rackke grundlaaggende, kommunalretlige
principper, herunder undersegelsespligten, proportionalitetsprincippet. Disse indsigelser er ikke frafaldet eller kommenteret fra kommunens side. Vi ser
folgende problemstilling:

- At der pahviler - bade i form af en ret (over for projektmageren) og en pligt (over for borgere og samfund) - en kommune, her Haderslev Kommune, en
forvaltningsretlig forpligtelse til at sikre, at der er etableret en effektiv sikkerhed for anlaeggets fjernelse ved ophaor

- At der ikke i det fremlagte forslag lokalplan til eller andet materiale er indeholdt en sadan effektiv sikringsforanstaltning, hvorfor der skal ske en forneden
tilpasning af vilkarene for det pagaeldende solcelleprojekt. Forslagets indhold til lesningsmodel Afsnit 10.5 i lokalplansforslaget indeholder foelgende
formulering: "Solenergiforslaget ma ikke ibrugtages, for der for ejerens regning er tinglyst en deklaration om, at solenergianlaegget i sin helhed skal fjernes af
grundejer senest et ar efter, at driften af anlaegget er ophert.” . Men dette er ikke tilstraskkeligt




- Indholdet af den kommunale forpligtelse, set i foreningens perspektiv:

Selve formuleringen af denne bestemmelse i lokalplansforslaget synes at have som sin - korrekte - forudsaetning, at kommunen er enig i det
sikringssynspunkt, der er formuleret i dette dokument, nemlig, at der pahviler en projektgodkendende kommune en egentlig, direkte og effektiv forpligtelse til
at kraeve etableret en sikringsordning, som har den fornedne kvalitet i alle relevante henseender til at kunne bringes i anvendelse for kommunen (pa en enkel
og hurtig made), safremt gjeren ikke opfylder sin bortfjernelses- og dermed restitueringsforpligtelse pa det pagaeldende opherstidspunkt.

Det folger af de almindelige, kommunalretlige grundsastninger, at en kommune i alt, hvad den foretager sig, skal overholde bla. sin undersegelsespligt,
proportionalitetspligten og pligten til ekonomisk forsvarlig drift i forhold til de opgaver, som kommunen har faet overgivet af lovgiver eller pa andet uskreven
grundlag ma udfere (legalitetssystemet). Der folger heraf som et minimum for dette opgaveomrade, at en kommune skal serge for, der foreligger en klar,
lentydig, skriftlig og grundejeraccepteret beskrivelse af, hvilke praecise forpligtelser der pahviler den pagaeldende "grundejer” med hensyn til denne
bortfiernelses- og restitueringsforpligtelse pa opherstidspunktet for solcelledriften.

Sa forste krav er, at selve pligten er formuleret i nogle faktuelle vilkar, som ikke skaber konflikt om slutresultatet pa udferelsestidspunktet, herunder
eventuelle krav til oprensning af jorden og fijernelse af alle anbragte effekter, altsa selve pligt- og opgavedefinitionen som et fastlagt vilkar, At der er et
Abenbart behov for at vaerdisaette denne forpligtelse, dels i nutidskroner dels i et skennet fremtidsreguleret beleb ud fra en forsvarlig indeksfaktor.

Der skal saledes veere udfert en fagligt kvalificeret beregning over, hvad det vil koste at bortfjerne hele det tilladte anlseg med solceller, bygninger, kabler og
andre fysiske placeringer, herunder eventuelle affaldshandteringsproblematikker. Altsa en fuld restituering af tilstanden som for projektopstart. Der bor
saledes foreligge et kvalificeret beregningsmateriale over en sadan udgift med inddragelse af alle de restituerings- og bortfjernelsesopgaver og -hensyn, som
skal iagttages (dette skal som et minimum ske pa grundlag af de vilkar, der ville gaelde i dag). Herudover skal der indhentes en sagkyndig vurdering over en
prisfremskrivning til fiernelsestidspunktet. Altsa i det hele en kvalificeret opgerelse over bortfjernelsesomkostningerne som forsvarligt grundlag for at vurdere
forpligtelsens okonomiske omfang pa det fremskrevne tidspunkt, At der skal ske en fastlaeggelse af sikringsforanstaltningens art, kvalitet og
hensigtsmaessighed. Hvorledes man i dag sikrer sig mod i morgen.

Som folge af kravet om en effektiv og tjenlig sikring, sa ma det vaere kommunens forpligtelse at vaelge den mest forsigtige metode, hvilket umiddelbart synes
at kunne vaere en bankgaranti stillet af et stort og anerkendt, dansk pengeinstitut. Andre forsvarlige sikringsmetoder kan ikke ganske afvises, men det ligger i
effektivitetskravet, at det vil skulle vaere noget, som kommunen umiddelbart kan bringe i anvendelse ved driftsudleb i tilfaelde af misligholdelse uden at skulle
gennem et maske langt retsforlob. Men der skal i sagens behandling eller grundlag indga en kvalificeret, juridisk vurdering af, hvorledes dette behov opfyldes
(det er principielt grundlaeggende jura, tingsret og panteret). Dette element - hvorledes kommunen kan tilga sikkerheden - skal indga som en naturlig og
nhodvendig en del af aftalegrundlaget/vilkarsgrundlaget. At der skal ske en effektiv sikring mod forzeldelse og for det tilfeelde, at den nuveaerende "grundejer”
lenten ikke lever eller ikke laengere er grundejer pa aktualitetstidspunktet, altsa en sikring mod ejerskifte af pligtejendommen, herunder i tilfaelde af konkurs
eller tvangsauktion. Denne forpligtelse skal vaere forhandsafklaret og indga som direkte vilkar i hele godkendelsessaettet, altsa vaere pa plads inden "forste
spadestik”.

Det retlige grundlag Kommunens rets- og pligtgrundlag pa dette felt fremgar af en flerhed af retsregler og retlige hensyn og principper: Planlovens § 35 om
muligheder for vilkar i landzonetilladelsen, Elforsyningslovens § 22 a om mulighed for at stille vilkar om fiernelse, Hensynene bag en rackke miljoregler,
IAlmindelige kommunalretlige grundsaetninger og forsvarlighedspligter.

Indsigelser mod den foreslaede lesningsmodel

Den foreslaede sikringsmodel er - ganske kort og indiskutabelt formuleret - helt og aldeles utjenlig og utilstrackkelig: En tinglyst servitut i en fast ejendom er




naturligvis bindende som sadan, men den indeholder ikke i sig selv en juridisk-okonomisk sikringsvaerdi for kommunen i tilfaelde af grundejerens
misligholdelse af sin beskrevne forpligtelse, Saledes som vilkaret er formuleret, vil det veere tilstraekkelig opfyldelse fra grundejerens side at lade tinglyse en
servitutforpligtelse med en prioritetsplads efter savel de allerede tinglyste servitutter (hvilket maske ikke ville vaere et problem) som de tinglyste
pantehaeftelser (som p.t. er tinglyst med et betragteligt, samlet belob ifolge den offentligt tilgeengelige tingbog). Inden en servituthaver saledes vil kunne
komme frem til en sikringsveerdi af sin prioritetsplads ved en tvangsauktion, vil alle foranstaende lan skulle indfries.

Dette er i sig selv naturligvis ganske uacceptabelt uden nogen kvalificeret vurdering: a. For det tilfeelde, at man nu - konkret vurderet - fandt, at en sadan
sikringsmodel var acceptabel (hvilket vi ikke finder, samlet vurderet), sa skulle kommunen som et minimum have: 1) opgjort det ekonomiske behov som
ovenfor beskrevet, 2) faet ansat ejendommens samlede veerdi, 3) have opgjort den vaerdimaessige storrelse Side 4 af 6 pa en tvangsauktion af foranstaende
rettigheder (servitutter og pantehaeftelser) og 4) have foretaget et kvalificeret skon over tilstraekkeligheden i frivaerdien. Intet at dette er oplyst at have fundet
sted. Men selv en prioritetsplads af en servitut foran alle pantegaeld uden en tilknyttet, tilstraekkelig pantemaessig tinglysning af servitutforpligtelsen i den
storrelse som kraeves, ville vaere ganske utjenlig, bortset fra det procesteknisk uacceptable ved at skulle ind over en eventuel tvangsauktion og
ejendomsopkeb for at kunne gennemfore sin ret, Taleksempel:inu forestiller sig, at arealprisen som landbrugsjord er mellem kr. 150.000 og kr. 200.000 (jeg
kender ikke prisen), sa ville den samlede vaerdi af ejendommen (hvis alle ca. 54 ha indgar) udgere mellem kr. 8,1 0g 10,8 mio., og hvis man forestiller sig, at
sikkerheden opnar prioritet forud for al pantegaeld (at alle panthavere i dag enten blev indfriet eller gav rykningspategning for forpligtelsen), sa skulle
kommunen yderligere have sikret sig, at omkostningerne utvivlsomt ligger et "paent stykke" under denne ejendomsvaerdi.

Tidspunktet for sikkerhedsstillelsen som foreslaet er ogsa i strid med almindelige, forvaltningsretlige krav. Sikkerheden skal veere stillet, som en klar og
ufravigelig betingelse, for noget som helst anlaegsarbejde ma startes op. Og ikke ved ibrugtagningen, hvor alle investeringer er gjort, og der saledes ville
indtreede en utalelig situation. (Det vil formentligt ogsa veere vanskeligt at forestille sig, at en projektfinansierer vil finde det forsvarligt at vente med at fa dette
problem lost, indtil efter alle anlsegsomkostninger er afholdt).

Det er vores holdning, at den af kommunen foreslaede lesningsmodel for dette "kaempestore fremtidsansvar” er staerkt kritisabel. Modellen er i bedste fald
udtryk for, at kommunen har forsomt at underkaste denne meget vigtige, kommunale forpligtelse en helt grundlaeggende juridisk vurdering: - Kommunens
forslag - hvis det blev vedtaget af kommunalbestyrelsen - ville indebaere en ganske uacceptabel samfundsrisiko for, at dette omrade ikke ville blive ryddet.
En risiko, som det findes at vaere retsstridigt for kommunen at pafere fremtidens borgere og samfund. Forslaget ville saledes have som sin direkte virkning, at
der ville vaere en overvejende risiko for placeringen af en "fremtidig ekonomi- og miljigbombe" af en voldsom sterrelse pa dette areal (samt andre arealer, hvor
kommunen matte tillade tilsvarende vilkar).

Horingssvar Fra foreningen Nej tak til solceller i Kastvra

Manglende eller utilstraekkelig sikringsundersegelse og -foranstaltning vedrerende bortfjernelsespligten for grundejeren ved driftsopher.

Emnet angar en mulig ekspropriationserstatningsproblemstilling, som kommunen principielt kan blive medt af, Hvis ikke kommunen forud for
lokalplangodkendelsen har sikret sig pa tilstraekkelig og kvalificeret vis.

Panthaverproblemstillingen

Som det fremgar af tingbogsattest, er der aktuelt tinglyst ret betydelige pantebelob med sikkerhed i ejendommen, altsa aktuelle pantebaserede gaeldsposter
pa tidspunktet for lokalplanens ikrafttreeden. Medmindre, at det pa forhand er dokumenteret:

- Enten at disse pantebrevene bliver aflyst inden opstart af byggeprocessen, Eller at der foreligger skriftlige - og tinglyste - samtykkeerklaeringer/ erklaeringer
fra disse panthavere om fuld accept af projektet og dermed frafald af ethvert krav mod kommunen. Problemstillingen gar ud p3, at en bestemmelse i en
vedtaget og ikrafttradt lokalplan, der indeholder en gyldig forpligtelse til nedrivning som beskrevet, har juridisk virkning for den til enhver tid veerende ejer af
ejendommen, ogsa ejere via tvangsauktion. Herunder selvom om buddet ligger inden for gaelden af de oprindelige pantehaeftelser.




- Safremt forpligtelsen har den virkning, at der indtraeder en vaesentlig veerdiforringelse af de eksisterende panter, vil dette efter omsteendigheder kunne side
stilles med en ekspropriation og som sadan udlese et erstatningskrav fra panthaver mod kommunen. Det er mit synspunkt, at det ikke kan anses for forsvarlig
kommunal forvaltning, hvis en kommune undlader at inddrage problemstillingen om risikoen for krav fra panthavere om ekspropriationserstatning ved
vaesentlig vaerdiforringelse, nar der etableres en sikringsordning for fijernelsespligtens realiserbarhed. Kommunen har en forpligtelse til at handle sagligt,
proportionalt og med tilstraekkelig hensyntagen til alle relevante interesser, herunder panthaveres rettigheder. Hvis kommunen undlader at tage hojde for
denne risiko, kan det fore til retlige og ekonomiske konsekvenser, herunder krav om erstatning fra panthavere. Dette understottes af bade lovgivning,
retspraksis og administrative forskrifter,

Indsigelse mod kapitel 4 i miljorapporten vedr. bilag 4 arter, specifikt lovfro. Undersogelser er ikke fyldestgerende og skal geres om.

Horingssvar vedr lovfroer i Kastvra
Kapitel 4 Miljovurdering og miljokonsekvensvurdering. Side 34- 50
Horingssvar:

Vi gor indsigelse mod metode og konklusioner i kapitlet. Specifikt omhandlende lavfre. Vi har dokumentation for, at der findes lovfroer ved solcellearealet. Der
er nemlig fundet og fotograferet lovfro pa Slivsgaards arealer, som steder op til solcellearealet. Foto er fra indkersel og have ved Slivsgard, Sommerstedvej 16,
06560 Sommersted. Froen er ca. 4 cm. lang. Der er foretaget flere observationer, men de er uden foto.

Konklusion:

Undersegelser af bilag 4 arter skal ga om (padder/lovfre og flagermus, som slet ikke er undersogt (side 46).




Indsigelse mod pilotprojekt for solceller i Kastvra
Indsigelse mod pilotprojekt og politisk proces vedr. solcelleanlaeg i Kastvra

Pa vegne af borgere i Kastvra og Foreningen nej tak til solceller i Kastvra afgives folgende heringssvar:

1. Vi onsker, at projektet i Kastvra opherer med at vaere pilotprojekt. Vi vil ikke leengere vaere pilotprojekt, idet vi ikke er ligestillet med andre projekter og
ansegninger i kommunen. Vi vil minimum have samme beskrivelse og undersegelser, som andre ansegninger kommunen har. Vi er ikke naevnt i kommunens
screening af VE projekter i modsaetning til @vrige projekter, som hver er beskrevet pa en fuld side og med data, sa man kan sammenligne de forskellige
projekter. Det er ikke i orden. Vi har aldrig bedt om at vaere pilotprojekt, og er ikke informeret og inddraget i den tidlige fase. Kommunens dokument om
Screening af VE ansegninger er vedhasftet

2. Vi onsker, at den endelige politiske beslutning om projektet udskydes til den nye kommunalbestyrelse. Dette er begrundet i folgende forhold:

0 At det kan nas at sidestille os med avrige ansegninger i kommunen, som naevnt ovenfor og i vedhasftede bilag

o Beslutningen ber kunne overleve et byradsvalg og ikke hastes igennem lige for “lukketid’. Det forekommer alt andet end demokratisk.

0o Kommunen har ikke foretaget en serios forundersegelse af placeringsmulighederne rundt i kommunen, har ikke foretaget en grundig vurdering af




involverede beskyttelseshensyn op mod hinanden, at kommunen ikke er sa betreengt med placeringsmuligheder, at man var nedt at veelge lige netop dette
sted teet op ad en landsby og en skov i et omrade, som kommunen selv for kort tid siden har erklaeret beskyttelsesvaerdig

o Politiske udtalelser fra flere partier (senest slesvigsk parti i lordags i Vojens) antyder, at der er lagt betydelig veegt pa ansegerens ihaerdighed og
vedholdenhed (usaglige hensyn). Det er os uforstaeligt, at 1 borger har fortrinsret for min. 200 andre berorte borgere, nar der er alternativer. Det er meget
beskeemmende at here denne udmelding igen og igen fra folkevalgte politikere og menige partimedlemmer. Dertil herer vi mange usaglige og usande
historier om os i Kastvra. Vi har tillid til at en ny kommunalbestyrelse vil veere mere demokratisk og sagligt indstillede, og ikke veere suppet ind i diverse usande
historier. Ikke mindst da der vil komme en ny sammensaetning af kommunalbestyrelsen pga. naturlig afgang.

o Politikerne i byradet haevder at ville tage befolkningshensyn og dermed demokratiske hensyn. Det er en naturlig felge heraf, at opfordre til at udskyde den
endelige beslutning om igangsaettelse af K astvraprojektet til den nye kommunalbestyrelse

o Der er flere videnskabelige undersegelser, som allerede eksisterer eller er pa vej, som kommunen ikke benytter i sit heringsmateriale. Det er en fejl. VE
branchens undersegelser og fortolkning af disse er tendentiose og ikke til at stole pa. VE branchen har veeret i gang i mange ar, hvilket borgerne ikke har. Og
\VE branchen har for meget indflydelse i forvaltninger og pa politikere, men de kan sikkert ikke selv se det. Argerligt.

o Vi onsker, at den endelige beslutning udsasttes til det nye byrad, begrundet i den nye folketingsaftale fra 10. oktober vedr. VE anlaeg. Det meste af den
traeder forst i kraft i 2027. Den aftale vil vi gerne have gavn af. Men det kan ikke nas, medmindre | udsaetter den endelige beslutning om igangsaetning af
pilotprojektet. Et pilotprojekt, som | har presset igennem. Nar nu det har staet pa sa laenge, kan det godt tale en yderligere kortere udsaettelse. Aftalen er
vedhaeftet.

HK. Screening over VE anlaeg. 2. sep. 2025.pdf
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miljovurdering

Undertegnede onsker hermed at afgive heringssvar i forbindelse med den offentlige hering om forslag til kommuneplantilleeg 5-2025, lokalplan 14-4
Solenergianleeg ved Kastvra samt udkast til §25-tilladelse og samlet miljevurdering.

1. Bevaringsveerdig landbrugsjord og fedevareproduktion

Det planlagte anlaeg ved Kastvra er placeret pa landbrugsjord af den bedste bonitet - jord, som i dag anvendes til effektiv fedevareproduktion. Omradet er
desuden udpeget som bevaringsvaerdig landbrugsjord, hvilket understreger dets betydning for den langsigtede sikring af fedevareproduktion, jordkvalitet og
landskabelig sasmmenhasng. Projektet vil derfor medfere et betydeligt tab af veerdifuld dyrkningsjord.

Etablering af en solcellepark vil medfere irreversibelt tab af dyrkningsjord af hoj kvalitet, hvilket strider imod de nationale mal om at beskytte seerligt

vaerdifulde landbrugsarealer. Det er afgerende, at Haderslev Kommune i sin planlaegning sikrer, at energiprojekter placeres pa arealer, der ikke




kompromitterer foedevareproduktion og jordkvalitet.

2. Negativ pavirkning af landsbyen Kastvra og de omkringliggende ejendomme

Projektomradet ligger i umiddelbar naerhed af landsbyen Kastvra, hvilket vil fa betydelige konsekvenser for bade de visuelle omgivelser og ejendommenes
vaerdi.

De omkringliggende boligejere vil opleve et markant aendret landskabsbillede, hvor et landligt, abent miljo erstattes af et teknisk og industrielt anlaeg. Det er
veldokumenteret, at sadanne projekter kan fore til fald i ejendomspriser i naeromradet.

Samtidig vil projektets okonomiske gevinst primeert tilfalde projektudvikleren og anlaegsejeren, mens naboerne baerer de permanente konsekvenser i form af
lavere ejendomsvaerdi, tabt udsigt og nedsat rekreativ kvalitet. Det er en urimelig fordeling af byrder og gevinster. Det er en skaevvridning, som ber tages
alvorligt, nar kommunen vurderer projektets samlede samfundsmaessige vaerdi.

Solcelleparken vil samtidig sendre landsbyens karakter fra et landbrugs- og naturpraeget omrade til et teknisk og industrielt praeg, hvilket pavirker bade
bosaetning, trivsel og oplevet livskvalitet negativt.

3. Manglende lokal opbakning og politiske tilsagn

Borgmesteren og det tekniske udvalg i Haderslev Kommune har tidligere udtalt, at solcelleparker kun vil blive etableret, hvor der er lokal forankring og
opbakning.

Det er vores klare indtryk, at der ikke foreligger lokal opbakning til projektet ved Kastvra. Tvaertimod er der i lokalsamfundet betydelig bekymring og
modstand mod anlsegget blandt omradets beboere.

En vedtagelse af planen vil derfor vaere i modstrid med de politiske lofter og udmeldinger, som borgerne har haft tillid til.

4. Alternativer og gren omstilling pa et baeredygtigt grundlag

Vi stotter grundlseggende den grenne omstilling og behovet for vedvarende energi. Men projekter skal placeres ansvarligt, sa de ikke sker pa bekostning af
\vores bedste landbrugsjord og lokal trivsel og borgernes tillid til beslutningsprocessen.

Der findes i Haderslev Kommune mindre konfliktfyldte arealer, som tidligere erhvervsomrader, lavbundsjorder eller udtjente grusgrave, hvor solenergianlseg
kan etableres uden at tilsidesaette vigtige hensyn til natur, jordkvalitet og beboelse.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan vi ikke stotte forslaget til kommuneplantillaeg 5-2025, lokalplan 14-4 Solenergianlaeg ved Kastvra samt den tilherende §25-
tilladelse og miljevurdering.

Vi opfordrer Haderslev Kommune til at:

- Afvise projektet i dets nuveerende form,

- Fastholde beskyttelsen af den bedste landbrugsjord, og

- Sikre, at fremtidige energiprojekter kun gennemfores med reelt lokalt ejerskab og opbakning.
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Hermed fremsendes bekymret Horingsvar for Solcellepark ved Kastvra

Horingssvar vedrerende forslag til kommuneplantillaeg 5-2025, lokalplan 14-4 - Solenergianleeg ved Kastvra samt udkast til §25-tilladelse og samlet
miljovurdering

Som nabo til det planlagte solenergianlaeg ved Kastvra ensker jeg hermed at indgive min indsigelse mod det fremlagte planforslag.




Min modstand mod projektet skyldes ikke en generel skepsis over for solenergi, men derimod en raekke konkrete og veldokumenterede forhold, som ger
netop denne placering uegnet. Der findes allerede alternative placeringer i kommunen, som i langt hgjere grad lever op til bade de tekniske og politiske
malsaetninger - og som samtidig har lokal opbakning.

Over 90 % af beboerne i Kastvra har udtrykt modstand mod projektet. Det vidner om en markant lokal modstand, som ber veegtes tungt i den politiske
beslutningsproces. Pa trods af gentagne pastande om lokal forankring fra bade embedsfolk og politisk hold, har der ikke vaeret reel dialog eller inddragelse af
lokalsamfundet. Ved det forste borgermede blev lokal opbakning fremhaevet som det vigtigste kriterium - det er derfor uacceptabelt, at hensynet til én
projektmager prioriteres over et samlet lokalsamfund.

Det planlagte anlaeg placeres i et seerligt landskab med kulturhistorisk betydning — herunder stjerneudstykninger fra 1700-tallet, levende hegn og
bevaringsveerdig landbrugsjord. Ifolge kommuneplanen ber sadanne omrader friholdes for tekniske anlaeg. Et solcelleanlaeg vil forringe landskabets visuelle
og rekreative vaerdi, pavirke dyrelivet negativt og medfere fald i ejendomsvaerdier. Det vil ogsa forstyrre den eksisterende landbrugsdrift.

Haderslev Kommunes Klimaplan opererer med et mal om 250 hektar solcelleanlaeg. Med beslutningen om 650 hektar solceller ved Flyvestation Skrydstrup er
dette mal allerede mere end opfyldt. Der er derfor ingen saglig eller strategisk begrundelse for at tillade yderligere anlaeg ved Kastvra, som vil medfore
betydelige lokale gener.

Der eksisterer ingen statslig forpligtelse til at udlaegge yderligere arealer til solenergi. Kommunens egne malsaetninger ber derfor vaere styrende. Det
kommunalretlige legalitetsprincip tilsiger, at kommunen ikke ma gennemfore indgribende foranstaltninger, nar bedre og mindre belastende alternativer findes
- og det gor der. Omrader som red og gul zone samt Maugstrup tilbyder lavbundsjorder og landbrugsjord af ringere dyrkningsvaerdi, og har samtidig lokal
opbakning.

Ueg er dybt bekymret for projektets konsekvenser for natur, landskab, livskvalitet og milje. Jeg opfordrer derfor Haderslev Kommune til at afvise projektet ved
Kastvra og i stedet fokusere pa de allerede identificerede og mere egnede alternativer.

Ueg stiller mig derfor undrende og kritisk over for folgende forhold:

e Hvordan skal man kunne afgive et heringssvar, nar omfanget af det tekniske anlaeg, transformere, BESS-anlaeg, servicebygninger, lynafledere m.v.
ikke er hverken angivet i plantegninger eller vist pa visualiseringer i materialet?

e  Hvorfor har man ikke indarbejdet dette?

e  Det blev pa borgermadet forklaret at blot fordi man ikke kunne fa BESS anlaeg i morke farve, sa ville man tillade dem i lyse farver, for man giver den
tilladelse, hvorfor beder man ikke om at fa dem farvet i samme farve som evrige anlaeg?

e Har man overhovedet undersogt om muligheden for vandkelede BESS anlaeg foreligger, sa denne energi reelt kunne opsamles, og anvendes til
opvarmnings formal i naeromradet, via en varmepumpe som kunne lofte temperaturen til et anvendeligt temperatursaet, for de seldre bygninger i det
abne land - det ville vaere et gront tiltag, i stedet for at afsaette tabet fra tekniske anlaeg til omgivelserne?

e Hvorfor er der generelt ikke stillet krav til at alle komponenter, der har en negativ virkningsgrad, skal sikre den tabte effekt overfort til vandbaret
system, sa energien kan genanvendes, til opvarmningsformal?

e Hvordan vurderes den visuelle pavirkning af et 33,1 ha stort teknisk anlaeg pa det abne landskab omkring Kastvra indeholdende transformerer, BESS-
anlaeg, servicebygninger, lynafleder mv. som er angivet til at have en hejere max tilladte heojde end solcellepanelerne?




Hvorfor er der ikke foretaget uafhaengige visualiseringer fra naerliggende boliger, som f.eks. ligger hojere, som har indkig ind over arealet?

Hvordan sikres det, at afskeermende beplantning reelt vil mindske den visuelle gene, nar den ikke er stedsegron, og baeltet ikke er teettere end det er,
navnlig pa de langsgaende hegn?

Hvordan vil man gere graensen mod nord attraktiv som ekokorridor?

Er der foretaget en vurdering af, hvordan beplantningen pavirker landskabets karakter og biodiversitet?

Hvordan dokumenteres vedligeholdelsen af beplantningen og hvordan dokumenteres opretholdelsen af beplantningens funktion over tid?

Hvordan er det vurderet at omradet egner sig til tekniske anlseg, nar det er udpeget som bevaringsveerdigt landskab i kommuneplanen, og samtidig
har Haderslev Kommunes hgjeste klassificering i forhold til bonitet?

Hvordan sikres det, at hegnet ikke udger en fare for dyr, f.eks. ved fastklemning eller flugtveje?

I hvilket omfang er der foretaget en vurdering af, hvordan vegetation under panelerne pavirkes af skygge og aendret mikroklima?
Hvordan dokumenteres det, at den planlagte faunapassage pa 30 meter reelt understotter dyrelivets bevaegelsesveje?

I hvilket omfang er der foretaget biologiske undersegelser af lokale arter og deres behov for passage?

I hvilket omfang er det kortlagt og foretaget biologiske underseogelser af, hvilke arter der forventes at benytte faunapassagen?
Hvordan overvages og evalueres anlaeggets pavirkning af faunapassagens funktion over tid?

Hvordan sikres det, at afgraesning ikke medferer overgraesning, jordpakning eller skade pa biodiversitet?

Hvordan vurderes projektets bidrag til det samlede arealpres, nar kommunen samtidig ensker skovrejsning, naturgenopretning og udtagning af
lavbundsjorde?

Hvordan vil kommunen sikre, at gener for naerliggende beboere overholder gaeldende graensevaerdier?

Hvordan vurderes den samlede stojpavirkning fra bade eksisterende vindmeller og det nye solenergianlaeg, og det heraf akkumulerede lyd tryk?
Hvordan sikres det, at afstandskrav til step-up transformere og batterier er tilstrackkelige, nar kildestejen kan na op til 92 dB(A)?

Er der foretaget malinger eller modeller, der dokumenterer, at stojen ikke vil vaere herbar ved naerliggende boliger?

Det er almindeligt kendt at galvaniserede og aluminiumsbeslag undergar en galvanisk taering, da disse legeringer har forskellig
spaendingsreekkefolge. Hvordan sikres det, at denne teering og dermed udvaskning af metaller og galvanisering ikke forhindrer at arealet kan fores
tilbage til landbrugsjord? Hvordan dokumenteres det, at zinkbehandlede stalprofiler ikke afgiver stoffer til vandmiljoet over tid, isaer ved korrosion
eller mekanisk skade?

Hvorfor er visse miljefaktorer kun vurderet kvalitativt, og hvordan sikres objektivitet og sammenlignelighed i disse vurderinger?
Hvordan er 0-alternativet (fortsat landbrugsdrift) vurderet i forhold til biodiversitet, landskab og klimamaessige hensyn?

Hvordan vurderes det, at risikoen for olieudslip er "'meget begraenset', nar der er tale om langvarig drift og udenders installationer i et sarbart
grundvandsomrade?

Er der planlagt regelmaessig inspektion og vedligeholdelse af olieopsamlingskar, niveaufelere og alarmsystemer - og hvordan dokumenteres deres
funktion over tid?

Hvilke beredskabsplaner er pa plads i tilfselde af laekage, og hvordan sikres hurtig reaktion for at forhindre nedsivning til grundvandet, nar anlsegget
er ubemandet?

Hvorfor er der ikke stillet krav om kemisk analyse af alle komponenter, nar projektet placeres i omrader med szerlige drikkevandsinteresser?

Hvordan vurderes pavirkningen af grundvandet som "ubetydelig®, nar der er flere potentielle risikokilder og projektet placeres i OSD- og
NFl-omrader?




Hvorfor behandles kun ét emne under miljefaktoren vand, nar projektet ogsa kan pavirke overfladevand, vandleb og draensystemer, ved fx udslip,
eller uteetheder?

Er der foretaget en samlet risikovurdering, der inkluderer worst-case scenarier for uheld, brandspredning, udslip af kemikalier fra transformere og
BESS-anlaeg og ekstreme vejrhaendelser?

Hvordan er det dokumenteret, at projektet konkret bidrager til opfyldelsen af verdensmalene - ud over den generelle produktion af vedvarende
energi?

Hvordan sikres det, at opher af landbrugsdrift reelt medferer en positiv pavirkning af grundvandet - og i hvilket omfang er der planlagt opfelgende
malinger for at dokumentere dette?

Hvordan sikres det, at projektet ikke forringer malopfyldelsen i Vandomradeplan 2021-2027, iszer i forhold til beskyttelse af grundvandets kemiske
tilstand?

Hvordan sikres det, at midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med f.eks. opsamlingskar, stebning af fundamenter til f.eks. lynafleder ikke
medferer okkerudledning, nar der er kortlagt risiko for okker i dele af projektomradet?

Er der stillet bindende krav om placering af step-up transformeren uden for omrader med terraennaere grundvandsforekomster, eller er det blot en
anbefaling?

Hvordan sikres det, at oliesamlingskar til step-up transformeren har tilstrackkelig kapacitet og taethed til at modsta ekstreme vejrhaendelser, som
f.eks. skybrud eller frost, idet det jo er almindeligt kendt, at olie flyder oven pa vand?

Hvordan vurderes projektets relevans i forhold til kommunens ambitioner om strategisk energiplanlaegning og samspil med Power-to-X-teknologier,
nar det ikke er placeret i et industriareal?

I hvilket omfang har projektmager og myndigheder reelt set lyttet til disse bekymringer?
Har anleegget lokal opbakning?

Hvilke kriterier blev anvendt af Haderslev Kommune ved udvaelgelsen af Kastvra som pilotprojekt, og er disse dokumenteret og sammenlignelige
med andre mulige lokaliteter?

Hvordan er det sikret, at udveelgelsen af projektomradet ikke er praeget af ensidige interesser, nar projektet er udviklet i taet dialog med én bygherre?

I hvilket omfang er der foretaget en uafhaengig vurdering af, om projektomradet er det mest hensigtsmaessige i forhold til natur, landskab og
kulturarv?

Hvordan er lokalbefolkningens input fra workshops og gummistevlemeder konkret indarbejdet i projektets udformning, og er der dokumentation for
dette?

Hvorfor fraviges afstandskravet i dette projekt, og hvordan sikres det, at naboer ikke udsaettes for visuelle gener, stoj eller blaending?

Hvilke faglige begrundelser ligger til grund for ensket om at reducere skovbyggelinjen fra 300 meter til blot 30 meter, og hvordan harmonerer det
med landskabshensyn?

I hvilket omfang anser man 30 meter som tilstraekkeligt som faunapassage og hvorfor kan man andre et 300 meters krav til 30 meter?

Hvordan harmonerer projektet med kommunens ambition om at skabe mere sammenhaengende og robuste naturomrader, nar det placeres i et
bevaringsveerdigt landskab med §3-natur og skovbyggelinjer?

Hvordan harmonerer projektet med retningslinje 3.5.1, nar solcelleanlaegget placeres direkte i et bevaringsvaerdigt landskab, som ifelge
kommuneplanen som hovedregel skal friholdes for tekniske anlaeg?

Hvordan sikres det, at projektet understotter landskabets karaktertraek, nar det placeres i et omrade med darlig/middel tilstand og eksisterende
teknisk forstyrrelse?




Hvordan sikres det, at projektet ikke blot bidrager med strem til det nationale net, men ogsa understatter lokal forsyningssikkerhed og
energiinfrastruktur?

Hvordan sikres det, at midlertidige skilte og rengering af veje faktisk implementeres og vedligeholdes gennem hele anlaegs- og demonteringsfasen?
Er der taget hejde for, hvordan tung trafik pavirker vejbelaegning, stevudvikling og vibrationer i naerliggende omrader

I hvilket omfang er der foretaget en vurdering af, hvordan solenergianlasgget pavirker lokale landmaends muligheder for udvidelse?

Hvordan vaegtes hensynet til de seerligt veerdifulde landbrugsomrader i forhold til etablering af solcelleanlaeg?

Er der foretaget en vurdering af, hvorvidt jorden i planomradet fortsat kan anvendes til landbrug efter anlseggets levetid?

Hvorfor er der ikke stillet bindende krav om PFAS-fri komponenter i hele projektet, nar det naevnes som en mulighed, og det samtidigt er muligt at
dokumentere dette gennem certificerede analyser?

Hvordan vurderes det, at der ikke er behov for yderligere afvaergetiltag, nar der er usikkerhed om indhold og udvaskning af miljefarlige stoffer?
Hvilke konsekvenser har valget af trackersystemer for landskabet, biodiversiteten og refleksion af lys?
Er der foretaget en vurdering af, hvordan anlasgget pavirker mikroklimaet og jordens beskaffenhed under og omkring panelerne?

Der ses ikke foretaget en vurdering af elektromagnetisk pavirkning fra hejspaendingsanleegget og batterianlaegget pa naerliggende beboelse, natur
og tekniske installationer, hvorfor er denne ikke foretaget?

Det er almindeligt kendt, at der forekommer overharmoniske stromme/laeekstromme, mellem transformerstationer, dvs. ved solcelleanlaegget,
vindmeller og almindelig teknisk infrastruktur. Disse stremme opstar, da transformerne ikke har faelles 0-punkt, hvorfor de fysisk pavirker 4-benede
dyr som folge af "skridtspaending”. Hvordan sikres det, at anlaeggets installationer ikke pavirker dyr og landbrugets dyrehold i omradet?

Hvordan sikres det, at de tekniske installationer ikke medferer visuel forurening, isser master og lynafledere med op til 12 meters hojde?

Hvilke brandsikringsforanstaltninger er planlagt for transformerstationen og batterianlaegget, og hvordan handteres eventuelle miljoskader ved
brand?

Hvilke typer batterier forventes anvendt, og hvordan vurderes deres miljopavirkning ved produktion, drift og bortskaffelse?

Hvordan er det dokumenteret, at den gennemforte forhandsdialog (herunder gummistevlemeder og workshops) har haft reel indflydelse pa
projektets udformning?

Hvorfor blev arealet ved Simmersted udeladt, og hvilke kriterier 14 til grund for at fastholde Kastvra som placering?

Hvordan er borgernes bekymringer fra borgermedet i januar 2024 blevet indarbejdet i det endelige planforslag?

Hvilke muligheder har berorte borgere for at fa indflydelse pa projektets udformning?

Vil kommunen tage initiativ til en uvildig borgerundersegelse af holdninger til projektet?

Hvordan har Haderslev Kommune sikret, at borgernes bekymringer fra borgermeder og forhandsdialog er blevet taget alvorligt?

Hvordan sikres det, at offentligheden har reel mulighed for at pavirke projektet, nar plan og projekt er udarbejdet parallelt og med samme aktor?
Hvilke kriterier vil Haderslev Kommune laagge til grund for den endelige afgerelse, og hvordan sikres gennemsigtighed i beslutningsprocessen?

Er der planlagt en opfelgende hering eller evaluering, hvis projektet sendres vaesentligt efter vedtagelse?

Er der planlagt en bredere offentlig debat om kommunens samlede strategi for vedvarende energi og arealanvendelse - og hvordan sikres lokal
opbakning?

Er der etableret konkrete partnerskaber og hvordan sikres lokal medejerskab?

Hvorfor er der ikke fastsat specifikke stojgreenser i lokalplanen eller miljerapporten, nar anlaegsarbejdet forventes at vare op til 7 maneder?




Hvordan sikres det, at stejende aktiviteter som paelenedramning ikke foregar i weekender eller uden for almindelig arbejdstid, hvis der ikke er
fastsatte graeenseveerdier?

Hvilke typer batterier forventes anvendt, og hvordan vurderes deres miljo- og brandrisiko?

Er der planlagt en livscyklusanalyse af materialerne, herunder bortskaffelse og genanvendelse ved demontering?

Hvordan sikres det, at den producerede energi kommer lokalomradet til gavn?

Hvorfor tillades bygninger og installationer i op til 12 meter i hejde, nar den afgraensende beplantning ikke kraeves i samme hojde?

Hvorfor er der ikke planlagt overvagning af rundhgjens tilstand og synlighed fer, under og efter anlsegsarbejdet?

Hvordan er vurderingen af genskin baseret, nar der ikke er foretaget konkrete malinger eller visuelle simuleringer af refleksioner i lokalomradet?
Er der taget hojde for, hvordan genskin pavirker trafiksikkerheden pa Sommerstedvej og neerliggende beboere?

Hvorfor behandles kun ét emne under miljefaktoren vand, nar projektet ogsa kan pavirke overfladevand, vandleb og draensystemer?

I hvilket omfang er der foretaget en vurdering af, hvordan genskin pavirker naerliggende ejendomme, selvom de er udenfor afstandsgraensen, idet
panelerne nu udferes med suntrackere - f.eks. ved hgj sol og lav vinkel?

Hvordan sikres det, at afskeermende beplantning faktisk reducerer genskin effektivt hele aret, ogsa nar levfald og beskeaering aendrer beplantningens
teethed?

Er der foretaget feltstudier eller kun baseret vurderingen pa eksisterende data?

Hvordan er den forventede COz-besparelse beregnet, og er der foretaget en livscyklusanalyse af anlsegget?

Er der foretaget en samlet vurdering af kumulative effekter af solenergianleegget sammen med eksisterende tekniske anlseg (vindmolle,
hejspaendingsledninger)?

I hvilket omfang er der foretaget en hydrologisk vurdering af, hvordan anlasgget pavirker vandstand og afstremning i omradet?

Hvordan sikres det, at afskeermende beplantning ikke i sig selv aendrer landskabets karakter, f.eks. ved at skabe nye visuelle barrierer eller aendre
udsyn?

Hvilke arter af traeer og buske planlsegges anvendt, og hvordan sikres det, at de er hiemmehorende og ikke invasive?

Hvordan sikres det, at beplantningen faktisk afskaermer anlaegget effektivt hele aret - ogsa ved levfald, beskaering og vinterperioder?

Hvorfor etableres der ikke beplantning mod nord, nar omradet graenser op til skov — og hvordan pavirker dette den visuelle og okologiske
sammenhaeng?

Hvordan sikres det, at de §3-beskyttede naturtyper ikke pavirkes negativt af anleeggets etablering under anlsegsfasen?

Hvordan er en 10 meter fri zone tilstraskkelig til at beskytte de naerliggende naturomrader mod lysforurening, stej og eendringer i mikroklima?

I hvilket omfang er der foretaget en konkret vurdering af, hvordan solcelleanlaegget pavirker dyre- og planteliv i de naerliggende naturomrader og
okologiske forbindelser?

Hvilke konkrete arter af graes og blomsterfre planlaegges anvendt, og hvordan sikres det, at de er hjiemmmeherende og gavnlige for lokal
biodiversitet?

Et emne der er blevet spurgt til flere gange, som projektmagerne heller ikke har svaret fyldestgerende pa, og embedsfolkene heller ikke har svaret
entydigt pa er.:

Hvad er den specifikke begrundelse for hvorfor at projektet, blev reduceret med hele omfanget rundt om Simmersted by, og det fastholdes sa
vederstraekkeligt i Kastvra?




Vi ma bede om et udtemmende og fyldestgorende svar pa dette nu?

Til den enkelte politikers samvittighed.

Afslutningsvist, vil jeg egentlig lofte en bekymring for at en kommune straekker sig sa langt for at etablere et sadan anlaeg, at man tilsidesaetter alle egne
opstillede kriterier, tilsidesastter lovgivning ved at negligere proportionalitetsprincippet, om at hvis der findes andre muligheder der generer borgere mindre
end de planlagte, sa er man efter gaeldende lov forpligtiget til det..!

Denne regel anvendes ved alle former for infrastruktur projekter..! Og myndighederne har tabt sager pa stribe ved at negligere det, vil Haderslev Kommune
lobe den risiko?

Udvalgsformanden, og embedsfolkene, har af flere omgange talt om penge der kommer tilbage til samfundet, enten som billig/gratis energi, varme eller
lign..! Hvordan kan projektet komme sa langt uden at der er blevet preesenteret et eneste konkret forslag til hvordan det skal udmentes for Kastvra og andre
berorte naboer, der ligger indenfor den zone hvor man er blevet inviteret til meder og heringsperioder ?

Hvordan skal man som Borger ikke fole sig lobet over ende, nar der indkaldes til erstatningsmeder af energistyrelsen, inden projektet overhovedet har vaeret i
horing, eller vedtaget. Derimod, afkraaver man den enkelte borger uden for 200mtr. graensen, at skulle deponere 4.500,- Dkr. for overhovedet et kunne fa
adgang til at ansege om erstatning for vaerditab pa ejendommen - Er det rimeligt?

Er byradet ikke forpligtiget til at seette flertallets hensyn over den ene projektmagers hensyn?
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Hermed fremsendes et heringsvar fra Sommersted Friv. Brandvaern
\Vedr. horing af forslag til Kommuneplantilleeg 5-2025 og Lokalplan 14-4 - Solenergianleeg ved Kastvra

Den lokale brandstation ensker hermed at afgive heringsvar til det planlagte solenergianlaeg ved Kastvra.
Vi vurderer, at projektet rummer en raekke betydelige brand- og miljemaessige, og ikke mindst arbejdsmiljemaessige risici, som ber adresseres, for
planlaegningen evt. godkendes.

1. Brandrisiko ved solcellefelter

Solcellepaneler og deres tilherende kabler er stroamforende, ogsa nar anlaegget er koblet fra elnettet.

Det betyder, at traditionelle slukningsmetoder med vand ikke kan anvendes uden risiko for elektrisk sted, og i det der ogsa er hejspaending pa 60.000volt inde
i omradet, er der en raekke forhold og sikkerhedshensyn, vi ikke kan se behandlet, og heller ikke lagt op til at der skal detailreguleres pa.

Der er ingen redegerelse for, hvordan redningsmandskab skal fa adgang til omradet, om der er krav til at anlsegget kan frakobles sikkert eller hvordan, €j
heller hvordan eventuelle brande i installationer, trafoer, BESS-anlaeg, paneler og evrige inverter kan handteres sikkerheds og sundhedsmaessigt forsvarligt.
Ligeledes ses der ikke som minimum planlagt to af hinanden uafhaengige til og frakerselsvej, som kan sikre adgang til indsats med vind i ryggen, i tilfaelde af
brand i fx batteri anleeg, vegetationsbrande, udslip af kemi mv.

Der bor tilvejebringes tilstrackkelig dokumentation for indsatsmuligheder, samt tydelige krav til sikker frakobling.

Hvorfor er dette ikke udarbejdet?

Hvordan sikres ovennaevnte forhold gjort sikkerheds og sundhedsmaessigt forsvarligt ?

2. Batterianlaeg og eksplosionsfare

Materialet naevner et muligt batterianlaeg, men uden naarmere oplysninger om sterrelse, teknologi eller placering, eller indbyrdes afstande.




Batterier af typen lithium-ion udger en betydelig risiko for thermal runaway - dvs. selvantsendelse, eksplosionsagtig brandudvikling og udledning af giftige
gasser, med miljeforurening til folge.
Brand og redning Senderjylland, herunder det stedlige beredskab Sommersted friv. brandvaern har ikke udstyr, der kan handtere brande i Solceller parker pa
betryggende vis. Den risikobaserede dimensionering vedtaget af de tre byrad i ejerkommunerne, har ikke de naeste 4 ar et serviceniveau, der kan handtere
brande i VE-parker.
Der ber som minimum foreligge:

e Brandteknisk redegoerelse med krav til konstruktion og krav til afstande

e Ventilation og slukningssystemer,

e Beredskabsplan for handtering af reg, gas og eksplosionsfare,

e Sikkerhedsafstand til beboelse, vej og redningsveje.
Ingen af disse oplysninger findes i det fremlagte materiale, der er ligeledes heller ikke forelagt placeringer, og adgange hertil.

e Krav til gjeren, at tilvejebringe udstyr for sikker indsats
Hvorfor er der ikke taget stilling til sa vaesentlige ricisi ?

3. Risiko for forurening ved brand og slukningsvand

Ved brand i solceller eller batterier frigives en raekke giftige og sundhedsskadelige og ikke naturligt nedbrydelige stoffer, samt tungmetaller mv., som kan
forurene jord og grundvand.

Slukningsvand fra sadanne brande skal opsamles og behandles som farligt affald.

Der er ingen redegorelse for handtering af slukningsvand eller opsamlingssystemer, pa direkte jordarealer.

Dette anses som et brud pa Miljovurderingslovens, som kraever vurdering af alle vaesentlige miljgpavirkninger — herunder forurening fra brand?

Er der planlagt tilstreekkelig opsamlingskapacitet ved Transformere og BESS anleeg, til at handtere udslip, under voldsomme nedbersmaengder?
Hvorledes sikres opsamlingskar at vaere tomme for vand, hvis der ikke er overdaekning over anleeggende, nedber vil i det omfang fylde
opsamlingskapaciteten over tid?

Udslip af olie fra laekkende transformer, vil flyde oven pa dette vand, og medfere forurening?

Ovenstaende vurdering af hvordan dette skal handteres sikkerheds, sundhedsmaessigt og miljemaessigt forsvarligt, ses ikke indarbejdet?

4. Tilgeengelighed og redningsveje

Der er ikke vist brandadgangsveje i planen.

Materialet forholder sig slet ikke til nationale krav for sikre indsatsveje ved store anleeg, uden sadanne adgangsforhold vil beredskabet ikke kunne sikre
brandmandskabets sikkerhed og foretage en forsvarlig effektiv indsats.

Ligeledes er der ikke beskrevet hvordan brand i ter vegetation, kan begraenses, sa man ikke pa kort tid, i en ter periode, har 33 hektar, der star i lys lue, med
brandpavirkning af batterier og transformere til folge.

Hvorfor er der ikke taget stilling hertil?
5. Samlet vurdering

Vi vurderer, at planmaterialet ikke lever op til gaeldende nationale krav og ikke giver tilstraekkelig sikkerhed for hverken mandskab, beboere eller milje.




Det er afgorende, at der udarbejdes en fyldestgorende planlsegning, for der kan overvejes at gives tilladelse hertil ?
Konklusion

Det stedlige beredskab mener derfor ikke materialet, pa betryggende vis tager hensyn til mandskabets, omradet sikkerhed, vi indstiller derfor at Haderslev
Kommune ikke godkender planforslaget, for folgende er dokumenteret:

Brand- og redningsplan udarbejdet i samarbejde med Brand og Redning Senderjylland, med indflydelse fra det lokale beredskab.
Redegorelse for handtering af slukningsvand og miljeforurening

Specifik beskrivelse af batterianlaeg, brandbarrierer og sikkerhedsafstande,

Adgangs- og brandveje vist pa situationsplan,

Dokumentation for at anlsegget kan afbrydes sikkerheds og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Ok w N R

Fremsendt pa vegne af Sommersted Frivillige brandvaern Brandkaptajn Kristian W. Jochimsen
Medlem af Beredskabskommissionen i Brand og Redning Senderjylland
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Kastvra, 6560
Sommersted

Til: Haderslev Kommune, Teknik og Klima
1. Indledning

Vi onsker hermed at afgive heringssvar til forslaget om Kommuneplantilleeg nr. 5-2025, Lokalplan 14-4 og tilherende udkast til § 25-tilladelse for etablering af
et solenergianlaeg ved Kastvra.

Som private borgere i kommunen finder vi det vigtigt at stette den grenne omstilling, men vi stiller os kritisk til placeringen og arealanvendelsen, som foreslaet
i dette projekt. Efter vi vurdering er der vaesentlige planlaagningsmaessige og arealpolitiske problemer, der ber fore til enten omplacering eller afvisning af
projektet i sin nuvaerende form.




2. Arealanvendelse og planlaegningshensyn

Ifolge Haderslev Kommunes heringsmateriale omfatter projektomradet ca. 43,1 hektar nord for Kastvra, i et abent og sammenhaengende landbrugslandskab
(Haderslev Kommune, 2025).
Omradet anvendes i dag som dyrkbar landbrugsjord af hej bonitet og ligger uden for eksisterende tekniske anleeg eller erhvervsomrader.

Det foreslaede anlaeg vil saledes konvertere produktiv landbrugsjord til teknisk anlaeg i op til 30 ar, hvilket er i strid med intentionerne i Planlovens § 11a, stk. 1,
nr. 3, der paleegger kommunen at sikre en hensigtsmaessig anvendelse af det dbne land og bevare jordressourcerne.

| kommunens egen Miljerapport til planen anerkendes det, at der sker en “varig aendring i omradets karakter fra landbrugsland til teknisk anlaeg” (Haderslev
Kommune, Miljerapport, 2025, afsnit 6.1).

Alligevel er der ikke fremlagt nogen systematisk vurdering af alternativ arealanvendelse, fx solceller pa tage, eksisterende erhvervsarealer, eller udtjente
rastofomrader — selvom Miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2 kraever, at "relevante rimelige alternativer” beskrives.

Det fremstar dermed som om kommunen ikke har dokumenteret, at placeringen ved Kastvra er den mest hensigtsmaessige eller mindst indgribende lasning.
3. Manglende planmaessig sammenhaeng og praecedensvirkning

Omradet ligger i et typisk landbrugs- og naturomrade uden for bymaessig bebyggelse.

Kommunens kommuneplan 2021-2033 udpeger netop disse arealer som “landzone til jordbrugsformal’ (jf. Kommuneplanens retningslinje 3.1).
Etableringen af et 43 ha stort solcelleanlseg bryder derfor med den eksisterende arealudpegning og skaber en praecedens for, at store tekniske anlaeg kan
placeres i det dbne land uden forudgaende strategisk udpegning.

Dette underminerer intentionen bag kommuneplanens energi- og landskabspolitik, hvor det fremgar, at “sterre energianlaeg ber samles og placeres, sa de
indgar harmonisk i landskabet og ikke fragmenterer landbrugsarealer eller landskabsoplevelser” (Kommuneplan Haderslev 2021-2033, tema: Vedvarende
energi).

Kommunen har i Klimaplan 2023 selv peget pa potentialer for solenergi pa tage, industriomrader og parkeringsarealer. Det fremgar dog ikke, hvorfor disse
muligheder ikke er prioriteret frem for etablering i det abne land.

Det stiller sporgsmal ved den planlsegningsmaessige sammenhaeng mellem klimapolitik, arealstrategi og det aktuelle projekt.

4. Samfundsinteresse kontra lokale hensyn

Solenergi er en vaesentlig del af den grenne omstilling, men ifelge VE-loven § 4 skal projekter gennemferes under hensyntagen til “lokale interesser, landskab
og natur”.

Nar et anlaeg placeres i et uforstyrret landbrugsomrade uden nzerliggende teknisk infrastruktur, sker der et uforholdsmaessigt indgreb i det abne lands
funktion og aestetik.




Kommunens miljerapport peger selv pa, at der er “markant visuel pavirkning" og behov for “‘omfattende beplantning” for at afbede effekten (Miljerapport 2025,
afsnit 6.3).

Dette er en indikation p3, at placeringen ikke er planlaegningsmaessigt robust, men kraever betydelige afveergeforanstaltninger for overhovedet at kunne
accepteres.

5. Krav om helhedsplan og strategisk energiplanleegning

Det er vores synspunkt, at etablering af store solenergianleeg ber ske pa grundlag af en strategisk energiplan for hele kommunen eller regionen — ikke
gennem enkeltstaende lokalplaner.

Dette er i overensstemmelse med anbefalingerne i Planlovens formalsparagraf (§ 1, stk. 2) om at sikre en helhedspraeget planlaegning, hvor sammenhzengen
mellem arealanvendelse, landskab, milje og klima afvejes samlet.

Det aktuelle forslag virker som en ad hoc-planlaegning, der risikerer at skabe utilsigtet spredning af tekniske anlaeg i det dbne land.
Vi vil derfor opfordre til, at kommunen udarbejder en overordnet temaplan for solenergi, som fastlaegger principper for placering, afstand til boliger, hensyn til
jordressourcer, natur og landskab, inden nye projekter godkendes.

6. Konklusion og anbefaling

Vi anbefaler, at forslaget til Lokalplan 14-4 og Kommuneplantillaeg nr. 5-2025 ikke vedtages i sin nuvaerende form, men tilbagevises til fornyet planleegning
med henblik pa:

1. En samlet vurdering af alternative placeringer, herunder taganlaeg og erhvervsomrader.

2. En strategisk energiplan for solcelleanlaeg i hele Haderslev Kommune.

3. En dokumenteret vurdering af konsekvenser for landbrugsjord og landskabsvaerdier i forhold til kommuneplanens retningslinjer.

Projektet bor forst genfremsaettes, nar det kan dokumenteres, at placeringen er planmaessigt begrundet, arealmaessigt forsvarlig og i overensstemmelse med
Planlovens formal.
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Horingssvar vedrorende planlagt solcelleanlseg ved Kastvra.

Med henvisning til udtalelsen fra Kent Skovfoged Hansen pa medet den 11. september 2024 i Simmersted multihus - "Alle regler og love er overholdt” - skal vi
indledningsvist bemaerke, at vi ikke anfaegter, at gaeldende lovgivning er overholdt. Vores bekymringer relaterer sig derimod til de etiske aspekter af projektet
samt de manglende hensyn til naboer og lokalsamfund.

Etiske og planmaessige hensyn

Placeringen af et storre solcelleanlseg umiddelbart op til en lille landsby og pa noget af omradets mest frugtbare landbrugsjord rejser vaesentlige etiske og
planleegningsmaessige spergsmal. Dette forhold er tidligere blevet grundigt belyst af den lokale forening, og vi henviser til deres heringssvar for en

uddybende redegorelse.

Erfaringer som naermeste naboer, vi bor indenfor 200 meter.




Vi onsker i dette heringssvar at redegere for vores erfaringer som direkte naboer til det planlagte projekt.

Ved kobet af vores ejendom i marts 2022 blev vi af ejendomsmaegleren oplyst om, at der eksisterede planer om et muligt solcelleanlaeg i omradet. Pa
davaerende tidspunkt blev det ikke vurderet som problematisk, idet et eventuelt vaerditab forventedes kompenseret, efter normal praksis mellem
projektmager og naboer. Ejendomsmaegleren vurderede desuden et konkret niveau for det forventede vaerditab.

Efterfolgende har vi dog oplevet et betydeligt underskud af dialog fra projektmagerens side. Trods gentagne henvendelser - bade direkte og gennem
kommunale kanaler — har kommunikationen vaeret praeget af uklarhed og manglende svar.

Forst efter laengere tids henvendelser blev der den 11. september 2024 afholdt et indledende mede med projektmageren, Nis Kzer. En uge efter modets
afholdelse besogte han vores ejendom for at besigtige den udsigt, der vil blive berort af anleegget.

Pa moedet blev det aftalt, at vi skulle fremsende et skriftligt forslag til kompensation, svarende til eiendomsmaeglerens vurdering af det forventede vaerditab.
Dette forslag blev fremsendt pr. e-mail den 2. november 2024. Kravet var sagligt og proportionalt; vi seger ikke ekonomisk gevinst, men alene daekning for det
dokumenterbare tab.

ITrods dette har vi fortsat ikke modtaget et reelt svar. Forst kort for medet i multihuset den 11. september 2025 blev vi kontaktet telefonisk, hvor Nis Kaer
oplyste, at spergsmalet om kompensation skulle afklares med hans bank. Hermed er der forlebet naesten et ar uden konkret tilbagemelding, hvilket vi oplever
som yderst utilfredsstillende og udtryk for manglende vilje til dialog.

Forhold til taksationskommission og energifaellesskab

Det er vores opfattelse, at den manglende vilje til forhandling eger risikoen for, at sagen ma indbringes for taksationskommissionen. Erfaringen viser, at
kommissionens vurderinger historisk har ligget lavt, hvilket kan give anledning til spekulation i at undlade frivillige aftaler. Dette efterlader naboer som osien
urimelig og utryg position.

Projektmagerens forslag om et fremtidigt energifaellesskab forekommer umiddelbart positivt, men fremstar i praksis uforpligtende. Der foreligger ingen
konkrete beskrivelser af vilkar, struktur eller rettigheder for deltagere. Pa baggrund af den hidtidige dialog har vi desvaerre ingen tillid til, at der foreligger en
reel intention om at etablere et fornuftigt samarbejde med naboerne. Dermed vil den eneste lokale forankring ligge ved projektmageren. Vaelger han pa et
tidspunkt at saelge projektet, som er set for, vil den lokale forankring veere lig nul.

Samlet vurdering

Vi star aktuelt over for en dokumenterbar risiko for et vaerditab pa anslaet 15-20 % af vores ejendom, uden udsigt til passende kompensation. Projektet har
desuden medfert vaesentlig usikkerhed og frustration i lokalomradet.

Pa denne baggrund vil vi opfordre Haderslev Kommune til at udvise samfundsansvar og beskytte sine borgere mod et projekt, der i sin nuvaerende form ikke
lever op til kravene om god etik, rimelighed og hensyntagen til naboer.

Vi anbefaler derfor, at kommunen afslar projektet i den foreliggende udformning.




71 |simmerstedbyv [Jeg bakker op om heringsvaret fra Foreningen NEJ TAK TIL SOLCELLER | KASTVRA
ej 15b
72 [Simmersted Jeg bakker op om heringsvaret fra Foreningen NEJ TAK TIL SOLCELLER | KASTVRA
byvej 23. 6500
ojens Bevar landbrugsjorden - placér solceller med omtanke
Det er vigtigt, at vi omstiller os til gron energi, men det bor ikke ske pa bekostning af god landbrugsjord. Vi har brug for at producere fodevarer lokalt - ikke
kun strom. Derfor ber solcelleanlseg primaert placeres pa tage af private boliger, erhvervsbygninger og offentlige institutioner, hvor stremmen bruges.
At daekke store landbrugsarealer med solcelleparker er kun en midlertidig lesning og ikke vejen frem i den teknologiske udvikling. Kernekraft, der i dag er
langt mere sikker og effektiv, kan pa sigt levere meget mere energi pa langt mindre plads.
Vi bor undga at gentage fortidens fejl, hvor lossepladser og andre anlseg efterlod varige ar i landskabet. | stedet for at plastre lokalsamfund til med
solcelleparker beor vi bruge de arealer, der allerede er pavirket - for eksempel langs motorveje, jernbaner og industriomrader.
eg ved, at der i vores kommune har veeret forslag om at placere solceller langs motorvejen, men det er ikke blevet videreudviklet. Det er sergerligt, da det
kunne vaere en losning, der tager hensyn til bade mennesker, dyr og natur.
| takt med, at kommunalvalget naermer sig, ser vi flere politikere, der taler om demokrati. Jeg ma dog indremme, at jeg har sveert ved at forsta, hvad de mener.
| vores kommune har beslutningstagere fra dag ét naermest udelukkende lyttet til projektmagerne og nsegtet at tage hensyn til, hvad lokalsamfundet faktisk
onsker. Demokrati handler om at inddrage borgerne og respektere deres stemme - ikke kun at folge den ekonomiske dagsorden. 95% modstand fra
lokalomradet risikerer at skabe det vilde vesten i vores lokalsamfund. Hvor er demokratiet i denne sag?
73 [Simmersted Jeg indgiver her mit heringssvar vedr. solenergianlaeg i Kastvra.
Byvej 23

Vi er flyttet til lokalomradet, for at komme til et lokalsamfund, hvor naboerne bakker hinanden op.

Med dette projekt virker det i stedet til, at vi er endt i det vilde vesten - hvor kommunen sammen med en lokal projektmager er ramt af guldfeber.
/A Mangler og svagheder i Lokalplan 14-4 for solenergianlaeg ved Kastvra

1. Grundvandsbeskyttelse - utilstraekkelig vurdering

- Lokalplanomradet ligger i et omrade med saerlige drikkevandsinteresser (OSD).

- Kommunen vurderer, at “risikoen er minimal’, men der er ingen dokumentation for hvordan metaller, PFAS eller kemiske stoffer fra paneler, kabler eller
stativer handteres.

- Ingen krav om overvagning af draenvand eller grundvand.

Der burde veere udarbejdet en detaljeret hydrogeologisk vurdering med fokus pa nedsivning, korrosion og kemisk udvaskning.

2. Manglende vurdering af trafikbelastning og anlaegsarbejde
- Der naevnes kort, at anlaeg og demontering giver “ubetydelig pavirkning”.

- Ingen konkret beregning af tung trafik, stej, vibrationer eller vejbelastning pa Sommerstedvej og lokale adgangsveje.




Et anlaeg pa 43 ha vil kraeve hundreder af lastbiltransporter med jord, beton, stal og kabler — det burde vaere vurderet.

3. Driftsfasen er stort set overset

- Fokus er kun pa anlaeg og visuelle forhold.

- Ingen omtale af batterianlaeggets risici (brand, laekage, elektrolytter).

- Ingen omtale af vedligehold, stgj fra invertere, vibrationer eller elektromagnetiske felter (EMF).
Der mangler en driftsmiljevurdering over 30 ar.

4. Natur- og landskabshensyn behandles overfladisk

- Anlaegget ligger i bevaringsvaerdigt landskab og landskabskarakteromrade (K8 Maugstrup), men vurderes blot “ikke at pavirke veesentligt”.
- Beplantning bruges som kompensation, men ingen vintervurdering (nar leehegn ikke har blade).

Visuelle gener og landskabsforringelse er reelle - og underkendt i vurderingen.

5. Lavbundsarealer og vandafstremning
- Projektet omfatter lavbundsarealer, men der er ingen hydrologisk analyse af konsekvenser for vandbalance, erosion og draening.
Solceller, fundamenter og serviceveje kan aendre afstromning og forarsage oversvemmelser pa naboarealer.

6. Mangel pa samlet (kumulativ) vurdering
- Lokalplanen ser projektet isoleret, uden at forholde sig til andre VE-projekter i kommunen eller regionen.
Det er i strid med miljovurderingslovens §8, stk. 2, som kraever vurdering af samlede pavirkninger.

7. Ingen krav om okonomisk sikkerhed eller garanti
- Lokalplanen palaegger fiernelse af anlsegget, men ingen garanti for, at midler findes efter 30 ar.
Hvis selskabet gar konkurs, star jordejer og kommune tilbage med oprydningspligten.

8. Ingen redegoerelse for borgerhensyn og heringssvar
- Planen omtaler “forhandsdialog" og borgermede i 2024, men intet om borgernes massive modstand eller hvordan det er handteret.
Demokratisk legitimitet og borgerinddragelse fremstar formel, ikke reel.

0. Saerligt vaerdifulde landbrugsarealer tages ud af drift
- Omradet er i kommuneplanen udpeget som "seerligt veerdifuldt landbrugsomrade”, men det omdannes til teknisk anlaeg.
Kommunen vaegter egne klimamal hejere end nationale landbrugsinteresser - uden faglig afvejning.

10. Ingen omtale af alternativer
- Der naevnes ingen alternative placeringer eller tekniske lesninger, selvom miljovurderingsloven kreever dette (§ 12, stk. 1).

Kommunen vurderer kun én lesning - den projektmageren har foreslaet.

52 Samlet vurdering




Lokalplan 14-4 fremstar som et administrativt grundlag for at gennemfore et allerede besluttet projekt - ikke som en afbalanceret planlaegning.
Der mangler uafhaengig faglighed, tekniske risikovurderinger og reelle miljghensyn.
Planen tager ikke hejde for grundvand, trafik, landskab, borgerhensyn eller skonomisk ansvar.

Jeg anmoder kommunen om at stoppe projektet i Kastvra og starte forfra med denne proces med at finde gode placeringer til VE-anleeg i Haderslev
kommune - sa det kommer til at ske med lokal forankring!
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Sommerstedvej
14, 6500 Vojens

Horingssvar vedr. plan om solceller i Kastvra

Jeg er imod solceller i abent landskab og dermed imod opsaetning af solceller i Kastvra.
eg har nedenstaende indsigelser.
Derudover tilslutter jeg mig de heringssvar, der er indgivet af Foreningen nej til solceller i Kastvra!

Jeg bor taet pa det planlagte solcelleanlseg og indsender hermed mit heringssvar med veegt pa de gener, som projektet vil medfere under bade anlaeg og
drift - szerligt med hensyn til tung trafik, stej, vibrationer og risiko for bygningsskader pa ejendomme langs Sommerstedve.

1. @get tung trafik - risiko for bygningsskader og vejbelastning

Sommerstedvej er i forvejen belastet af betydelig tung trafik, og vejen bruges dagligt af lastbiler til og fra industrivirksomheder i omradet. Et anleegsprojekt af
den beskrevne storrelse (ca. 34 ha) vil nedvendigvis medfore et betydeligt antal transporter af moduler, div byggematerialer, kabler, jord, betonfundamenter
m.v.

Dette vil forstaerke belastningen markant og indebzere reel risiko for strukturelle skader pa vejbanen og omkringliggende bygninger i en vis afstand fra vejen -
som vores hus pa Sommerstedvej 14!

eg onsker derfor, at kommunen forholder sig til:

- Om Sommerstedvej og de lokale tilkerselsveje er dimensioneret til den forventede anleegstrafik i projektperioden.

- Om der er gennemfort vejteknisk vurdering af baereevne og slidstyrke i forhold til de forventede lastbilvaegte og antal transporter.

- Hvem der okonomisk haefter, hvis der opstar skader pa vejbanen eller pa private bygninger (f.eks. revner i husmure eller fundamenter) som folge af
vibrationer fra tung trafik.

Erfaringer fra andre solcelleprojekter (fx Hjorring, Slagelse og Svendborg kommuner) viser, at gentagne vibrationer fra anlaegstrafik kan forplante sig til
naerliggende bygninger og medfere revnedannelser i murvaerk og fundamenter.

Derfor bor Haderslev Kommune kraeve forudgaende tilstandsvurdering (baseline) af eiendomme inden for et passende afstandsbaelte fra anleegsruterne (fx
100-200 meter), sa eventuelle skader kan dokumenteres og handteres gennem forsikring eller erstatning.

Henvisning:

- Miljjostyrelsen: Stoj fra veje - Vejledning nr. 4/2007

- Vejdirektoratet: Vibrationer fra tung trafik og bygningers tolerancegraenser (Teknisk notat, 2016)

- Retsinformation.dk: Vejloven (LBK nr. 1520 af 27/12/2014) - §8 og §57 om vejmyndighedens ansvar og erstatningsforhold

2. Stej og gener under anlseg




Anlaegsarbejdet vil nedvendigvis skabe stoej fra maskiner, transport og montage, og projektomradet ligger tset pa boliger ved Sommerstedvej og i Kastvra.
Kommunen beor kreeve, at bygherre fremlaegger:

- Et stojnotat for anlaegsfasen, herunder stojkilder, varighed, arbejdsdage og -tider.

- En vibrationsvurdering, der viser, om arbejdet kan pavirke naerliggende bygninger.

- Konkrete begraensninger af arbejdstider (f.eks. kun hverdage 7-15 og ingen weekendarbejde).

Henvisning: Miljestyrelsen, Vejledning om ekstern stoj fra virksomheder (nr. 5/1984, med senere opdateringer).
| flere tilsvarende projekter er der palagt krav om stejgraenser pa 55 dB(A) i dagperioden i boligomrader.

3. Stej og gener under drift

Selvom driftsfasen indebasrer mindre trafik, vil der stadig vaere jeevnlig kersel af service- og vedligeholdelseskoretgjer.
Derudover vil anleeggets transformatorstationer og invertere kunne generere lavfrekvent brummen (tonal stej), som ber vurderes i forhold til afstand til
beboelse.

Kommunen ber sikre, at driftsstej underseges konkret, dokumenteres og holdes inden for Miljestyrelsens vejledende graenser.
4. Vejenes holdbarhed og fremtidigt vedligehold

Sommerstedvej er ikke en nyanlagt hovedvej, men en aeldre vej med ukendt opbygning. Belastning med mange tunge transporter kan fore til
kantafskalninger, saetninger og revner i asfalten.

Derfor bor kommunen kraeve, at bygherre:

- finansierer en forstaerkning eller vedligeholdelse af vejstraekningen, hvis den skal bruges til anlaegstransport,

- stiller okonomisk garanti for udbedring af eventuelle skader efter endt anlsegsarbejde, og

- anvender begraensede ruter og tidsvinduer for tung trafik.

Henvisning: Vejdirektoratet, Retningslinjer for dimensionering af vejoverbygninger (Rapport 218, 2019) - fastslar, at gentagen tung trafik vaesentligt forkorter
\vejens levetid, hvis baereevnen ikke tilpasses.

5. Samlet vurdering og anbefaling

Ueg opfordrer Haderslev Kommune til at stille folgende vilkar i forbindelse med projektets behandling og endelige godkendelse:
1. Krav om uafhaengig teknisk vurdering af vejens baereevne (Sommerstedvej og tilkersler).

2. Krav om geoteknisk og vibrationsmaessig vurdering af naerliggende beboelsesejendomme.

3. Krav om baseline-registrering (fotodokumentation) af bygninger langs transportveje for anlaeg.

4. Krav om stej- og vibrationsgraenser samt begraensning af arbejdstider i anlsegsfasen.

5. Krav om ekonomisk sikkerhedsstillelse fra bygherre til deekning af eventuelle skader.

6. Krav om vejvedligeholdelse og ruteplan, sa trafikken fordeles pa egnede veje, dog ikke gennem Simmersted og Kastvra.

7. Gennemsigtighed: offentligger trafik- og stejberegninger i heringsportalen, sa borgerne kan se konsekvenserne.




Afslutning

Jeg stotter ambitionen om gren omstilling, men projektet ber ikke gennemfores pa bekostning af lokalmiljoet, naboers ejendomssikkerhed og eksisterende
infrastruktur.

Jeg opfordrer derfor Haderslev Kommune til at udvise seerlig forsigtighed og stille bindende krav til bygherre, sa anlsegget kan realiseres uden urimelige
gener for lokalbefolkningen.
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Ribe Landevej
72, 6100
Haderslev
(Rotweiss
inimport ApS)

Jeg bakker op om heringssvaret “Nej til solceller i Kastvra.".
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Kastvravej 14,
6560
Sommersted

Vi anmoder kommunen om at stoppe den foreliggende proces for projektet ved Kastvra.

Materialet er efter vores vurdering ikke tilstraekkeligt til, at projektet kan danne grundlag for planvedtagelse eller §25-tilladelse. Sagen beor i stedet vurderes pa
lige fod med andre ansegte solcelleprojekter i kommunen, hvor der findes alternativer med bedre lokal forankring, sterre afstand til bebyggelse og mere
hensyntagen til veerdifuld landbrugsjord.

De nedenstaende punkter er EKSEMPLER pa, hvad vi mener der er mangler i materialet og processen. De peger samlet p4, at grundlaget IKKE er robust, og at
sagen derfor ber afvises eller indstilles, indtil et tilstraekkeligt og ligebehandlende beslutningsgrundlag foreligger.

Eksempler pa utilstraekkeligheder og uafklarede forhold:

- Manglende lokal opbakning - kommunens eget princip tilsidesaettes:
Kommunen har fra start lagt veegt p3, at projektet forudsaetter lokal opbakning. | Kastvra er over 90 % af borgerne imod projektet. At sagen alligevel er bragt sa
langt, svaekker tilliden til processen. Dette bor i sig selv resultere i et stop og en ligebehandling med andre projekter, hvor lokal opbakning faktisk er til stede.

- God landbrugsjord teet pa beboelse:

Projektet tager god landbrugsjord ud af drift naer bebyggelse. Samtidig findes der andre lokaliteter i kommunen med lokal opbakning og/eller storre afstand
til beboelse. Vi mener ikke at disse alternativer er tilstrackkelig vurderet. Det taler for at stoppe denne sag og foretage en objektiv sammenligning med ovrige
ansegninger.

- Teknisk anlaeg (op til 7,5 m) - ingen bindende krav til placering i kuperet terraen:

| det kuperede landskab hvor solcellerne er planlagt, kan et teknisk anlaeg pa et hojt punkt dominere udsigten i hele Kastvra. Materialet stiller ingen krav til
lokaliteten af teknisk anlaeg. Hojderyggen tvaers over omradet, hvor der i forvejen star en vindmolle, gor det muligt at begreense udsynet til det tekniske
anlaeg, hvis det placeres bag denne. Fravaeret af sddanne krav ger den visuelle pavirkning uforudsigelig. Uden praecise, bindende bestemmelser er
grundlaget utilstraekkeligt.

- Hojde fastsat som meter over terraen - bor fastsaettes som kote:
Pa borgermedet pa Banegardshotellet i Vojens blev det oplyst af projektejers egen radgiver, at grunden til at solcellernes hojde fastsaettes som 3,5 m over
eksisterende terraen, angiveligt er fordi det er ‘nemmere” end at bruge kote. Vi er uforstaende overfor, hvorfor det skal vaere nemt? Hvis en kote-baseret

maksimumhaejde vil kunne mindske den visuelle pavirkning for borgerne i Kastvra, ved at begreense hejden pa solcellerne pa den hgjtliggende del af arealet,




hvorfor sa ikke stille det som et krav? Samtidig, vil det ogsa give mulighed for hojere solceller pa den lavtliggende del af arealet.

- Lynafledere - nye lesninger naevnt, men ingen krav i materialet:

Projektejers egen radgiver oplyste ligeledes pa borgermedet i Vojens, at der findes lavere/integrerede losninger for lynafledning, sa 12 meter hoje lynafledere
ikke er nedvendigt. Alligevel stilles ingen krav hertil. Nar mindre indgribende teknik er mulig, ber det vaere et krav. At det ikke sker, understreger materialets
utilstraekkelighed.

- Beplantning - ingen krav til initial hojde:

Pa det seneste borgermoede i Multihuset | Simmersted, blev det fra kommunens side forklaret, at det er svaert at forudsige, hvor lang tid der gar, inden
beplantningen omkring anlaegget er hejt nok til at kunne afskaerme udsigten til solcellerne.

Vores egen beregning, baseret pa offentlige heojdekort og kort over solcelleprojektet, viser, at for at afskaerme det hejeste punkt med solceller, som er synlig
fra vores bopael, kraever det at beplantningen har en hejde pa cirka 4,9 meter.

For at vi som naboer skal fole at der bliver taget hensyn, ber der stilles krav til at optimere beplantningens forudsaetninger for at blive heje og taette, sa hurtigt
som muligt. Dette kunne vaere trasernes hoejde ved plantning, vedligehold, indhegning for at reducere skader fra vildt osv.

Pa dette grundlag mener vi, at Kastvra-projektet er utilstrackkeligt beskrevet og tydeligt i konflikt med lokal opbakning, naerhed til bebyggelse og hensynet til
god landbrugsjord. Vi opfordrer Haderslev Kommune til at stoppe sagen og sikre en fair og ligelig vurdering af alle projekter, for eventuelle naeste skridt

overvejes.

Vi bakker ogsa fuldt op om heringssvaret indsendt af foreningen Nej til solceller i Kastvra.

77 [Simmetsted Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra!
Byvej 10
78 |Kastvravej1 Jeg bakker fuldt op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra
6560
70 |GL Haderslevvej [Hvordan haenger det sammen at plante grimme stal plader til pa god landbrugs jord og samtidig vil lave mere natur?? Lige nu stiger prisen pa fedevarer
4 Stydingskov  [voldsomt, ikke mindst pga flere afgifter som co2 afgift, afgift pa braendstof, afgift pa emballage... Produktionen falder men eftersporgslen falder ikke - lad os
nu se at fa de solceller op pa tagene hvor de ikke gor skade
80 [Simmersted Horingssvar — Solenergianleeg ved Kastvra
Byvej 23,
Simmersted, Jeg stotter op om heringssvaret fra Foreningen nej til Solceller i Kastvra.

6500 Vojens

i flyttede til Simmersted for at flytte til et lokal samfund, hvor man samarbejder og hjeelper hinanden. | dette projekt oplever vi det stik modsatte - og
pludseligt er der bade solceller, motorvej og el-ledning pa vej.

Jeg onsker hermed at afgive mit heringssvar til forslag til Kommuneplantilleeg 5-2025, Lokalplan 14-4 samt miljevurderingen for solenergianlaeg ved Kastvra.
eg er privat nabo til projektomradet og ensker at udtrykke min dybe bekymring for bade den faglige kvalitet af materialet, projektets konsekvenser og den

made, Haderslev Kommune handterer planprocessen pa.

1. Manglende faglighed i vurderingerne (“det vurderes..")




Miljovurderingsrapporten er udarbejdet af Geopartner Landinspektorer A/S for bygherren og indeholder en lang reekke subjektive vurderinger formuleret
som “det vurderes, at pavirkningen er ubetydelig”. Der fremgar ikke dokumentation for, at Haderslev Kommune har efterprovet disse vurderinger selvsteendigt

De fleste konklusioner hviler pa skrivebordsanalyser uden malinger, feltdata eller hydrologiske beregninger. Ifolge Miljestyrelsens VVM-vejledning (2021, kap.
7.1) skal vurderinger baseres pa dokumenterede data og feltundersogelser. Det er ikke sket her. Kommunen kan derfor ikke laegge rapportens vurderinger til
grund som fagligt forsvarlige.

2. Manglende okonomisk og juridisk sikring af reetablering

Projektet har en planlagt levetid pa 30 ar. | §25-tilladelsen star, at anlaegget “skal fjernes for ejerens regning” og at kommunen “skal vaere pataleberettiget” .
Der er dog ingen ekonomisk garanti (deponering, bankgaranti eller forsikring), der sikrer fjernelse i tilfaelde af konkurs eller ejerskifte.

Erfaringer fra andre kommuner viser, at uden en tinglyst ekonomisk sikkerhed kan ansvaret for reetablering ende hos lodsejer eller kommune.
Kommunen ber stille krav om ekonomisk sikkerhedsstillelse for reetablering i henhold til planlovens 8§15, stk. 2, nr. 23 og praksis fra Planklagenaevnet (f.eks.
PN-2023-55, Leese Kommune).

3. Reetablering af jorden - kan den blive landbrugsjord igen?

Der er ingen redegerelse for, hvordan jorden efter 30 ars drift kan genetableres som landbrugsjord.

Solcelleanlaegget opferes pa saerligt veerdifuld landbrugsjord, som i kommuneplanen (retningslinje 3.1.1) skal beskyttes og prioriteres hajt .

Der er ikke foretaget analyser af jordens komprimering, aendrede draenforhold eller risiko for forurening fra korrosion af aluminiumstativer, kabler og
transformerolie.

Ifolge GEUS (2023) og DTU Milje (2024) kan korrosion fra aluminiumsprofiler frigive aluminiumioner, som pavirker jordens pH og draen, og som kan nedsive til
grundvandet. Kommunen ber kraeve dokumenterede analyser for jordens kemiske pavirkning og genanvendelighed.

4. Forurening og milje - PFAS, metaller og vandmiljo

§25-tilladelsen kraever kun, at bygherre “indsender dokumentation for, at anvendte materialer ikke medferer udvaskning af PFAS-stoffer”.

Der er ingen krav til testmetode, uafthaengig kontrol eller overvagning under drift.

Miljovurderingen forholder sig heller ikke til udvaskning fra EPDM-gummi, PVC-kabler, zink og aluminium, som internationale studier (US EPA 2022, Fraunhofer
ISE 2023) har vist kan udgere en reel risiko for grundvandet.

Dette er en markant mangel i forhold til Miljevurderingslovens §20, der kraever beskrivelse af “alle vaesentlige miljopavirkninger".

5. Stej og vibrationer
Stoj fra anlaegsfasen og driften er vurderet som “begraenset negativ’, men ingen konkrete stojberegninger er foretaget for de naerliggende boliger .

IAnlaegsfasen forventes at vare 5-7 maneder med tung trafik, nedramning af stalprofiler og transport af containere. Det kan give betydelige vibrationer og stoj
- 0gsa nattetid, hvis entreprengrerne presses pa tid.




Stoj fra invertere og transformere i driftsfasen kan veere konstant og lavfrekvent. Miljostyrelsens vejledning 5/1984 kraever dokumenterede beregninger - det
mangler her.
Der ber stilles krav om stejmonitorering og begraensning af byggeaktiviteter taset pa beboelser.

6. Trafik og vejbelastning

AL anlaegstrafik skal ske via Sommerstedvej, en landevej der allerede er belastet af tung trafik .

Der er ingen redegorelse for, om vejens opbygning og baereevne kan tale den ekstra belastning. Erfaringer fra lignende projekter viser, at vibrationer fra tung
transport kan give revner i boliger og udhuse.

Kommunen bor kreeve forudgaende vejteknisk vurdering og forsikringsordning til deekning af eventuelle skader.

7. Batterianlaeg, tekniske bygninger og sikkerhed

Batterianlaegget beskrives som “"eventuelt” med op til 8-10 containere a 20 fod .

Der mangler oplysninger om starrelse, placering, brandrisiko, eksplosionsfare, stej og slukningsmetoder.

Batterier indeholder lithium, kobolt og elektrolytvaesker, som kan vaere staerkt miljeskadelige. Beredskabsstyrelsen (2024) anbefaler sikkerhedsafstand,
brandsikring og redningsplan - intet af dette er beskrevet i materialet.

At sende et projekt med sa store huller i sikkerhedsbeskrivelsen i hering er uforsvarligt.

8. Beplantning og landskab

Beplantningsbeaelter beskrives uden krav til artssammensaetning, hojde eller plantestorrelse .

Der star blot, at de skal "skaerme anlsegget mod omgivelserne”. Der er ikke taget hojde for, at lovtraeer taber bladene om vinteren, hvilket gor anleegget synligt
i store dele af aret.

Landskabet omkring Kastvra er i kommuneplanen udpeget som saerligt veerdifuldt landskab og delvist omfattet af skovbyggelinje, som kommunen seger
dispensation fra.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at kommunen seger dispensation fra egne beskyttelseslinjer for at gennemfere projektet.

0. Manglende undersegelse af alternativer

Miljovurderingslovens §10 kraever, at der beskrives “rimelige alternativer”.

| rapporten naevnes blot, at omradet er valgt, fordi det “opfylder kommunens retningslinjer”.

Der er ikke undersegt alternativer med lavere naturpavirkning, sterre afstand til boliger eller pa lavbundsjord med lav landbrugsvaerdi.
Dette er i strid med bade EU's VVM-direktiv (2014/52/EU) og Miljevurderingsloven §10.

10. Kastvra som landsby og menneskerne bag

Materialet omtaler ikke Kastvra som et landsbysamfund, men som et “omrade i det abne land".
Det vidner om en manglende forstaelse for, at der bor mennesker her - naboer, familier og erhvervsdrivende, som pavirkes direkte af projektet.




Gron omstilling ma ikke ske pa bekostning af mennesker, natur og landskab.
Kommunens egne klimamal ma ikke bruges som begrundelse for at tilsidesaette borgernes retssikkerhed og miljobeskyttelse.

11. Urimelig proces

Projektet sendes i hering, selv om der fortsat mangler centrale oplysninger om batterianleeg, tekniske bygninger, lynafledere, materialer og reetablering.
Det er urimeligt at forvente, at borgere kan forholde sig kvalificeret til et halvfeerdigt projekt.
Det underminerer tilliden til den demokratiske proces og ger det vanskeligt for borgerne at deltage reelt i heringen.

12. Manglende lokal forankring og massiv borgerlig modstand

Et grundlaeggende politisk krav for, at Kastvra overhovedet kunne udvaelges som pilotprojekt for solenergi, var, at der skulle vaere lokal forankring og
lopbakning i lokalsamfundet.

Dette blev gentagne gange fremhaevet af bade borgmesteren og formanden for Teknik- og Klimaudvalget i 2021-2023, hvor kommunen lancerede sin strategi
for vedvarende energi og udpegede tre pilotomrader.

| praksis har projektet ved Kastvra medt massiv modstand gennem hele forlebet — i snart fire og et halvt ar.

L okale borgere, lodsejere, landmaend og erhvervsdrivende har gentagne gange givet udtryk for deres uenighed gennem heringssvar, borgermeder og direkte
dialog med politikere og forvaltning.

Flere end 95 % af beboerne i Kastvra med opbakning fra Simmersted og Maugstrup har tilkendegivet, at de ikke ensker projektet gennemfort. Se bilag med
underskriftindsamling ved heringssvar fra Foreningen nej til solceller i Kastvra.

Pa trods af dette fortsaetter planprocessen, nu med et udkast til tilladelse og miljovurdering, som hverken har sendret projektets grundlaesggende placering
eller imodekommet borgernes bekymringer.
Det strider imod det politiske lofte, som blev givet i forbindelse med pilotprojekterne — nemlig at projekter uden lokal forankring ikke skulle gennemfores.

Derfor fremstar processen som bade udemokratisk og tillidsnedbrydende.
Nar et landsbysamfund i samlet flok siger nej i 4¥2 ar, men stadig ikke bliver hert, kan projektet ikke leengere betegnes som et “pilotprojekt”, men som et

patvunget industriprojekt i et abent landbrugsomrade.

Kommunen ber i stedet respektere borgernes tydelige nej og trackke Kastvra ud af pilotprogrammet.
Reel lokal opbakning kan ikke skabes gennem gentagne heringer af det samme projekt - det skal veere til stede fra begyndelsen.

13. Konklusion og anmodning

Ueg finder, at de fremlagte dokumenter ikke lever op til kravene i miljovurderingsloven, planloven og kommunens egne retningslinjer for veerdifulde
landskaber og landbrugsomrader.

Ueg anmoder derfor om, at Haderslev Kommune:
1. Afviser projektet i sin nuvaerende form.




2. Kraever supplerende faglige undersogelser (jord, stoj, trafik, sikkerhed og landskab).
3. Fremlaegger et opdateret materiale med uafhaengige vurderinger, dokumenterede data og ekonomisk sikkerhedsstillelse for reetablering.
4. At alternative placeringe underseges - fx Gabel, hvor de pt pa 3. ar pa at here fra kommunen.

Kilder

- Haderslev Kommune: Miljevurdering af solenergianlseg ved Kastvra (Geopartner A/S & HabitatVision, juli 2025)
- Haderslev Kommune: Forslag til Lokalplan 14-4 Solenergianlaeg ved Kastvra (august 2025)

- Haderslev Kommune: Kommuneplantillseg 5-2025 (2025)

- Haderslev Kommune: Udkast til §25-tilladelse (4. juli 2025)

- Miljjostyrelsen: VVM-vejledning (2021)

- GEUS (2023): Risiko for udvaskning af metaller fra solcelleanlasg

- Beredskabsstyrelsen (2024): Vejledning om brandsikkerhed ved batterianlaeg

- EU-direktiv 2014/52/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
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Jeg indsender hermed mit heringssvar mod forslag til lokalplan og kommuneplantillaeg for solenergianleeg ved Kastvra. Projektet ma afvises i sin nuvaerende
form. Som pilotprojekt indebaerer det en vaesentlig risiko for at fastlaegge praksis, der dbner for uomvandrende etablering af jordbaserede solanlaeg i
Haderslev Kommune, herunder de planlagte anlaeg ved Gram, som ifelge kommunens materiale endnu ikke er ansegt, men ligger i kommunens pipeline. En
enkeltstaende godkendelse uden en fuldstaendig, bindende kommunal planlaegningsramme vil binde fremtidige beslutninger pa et utilstedeligt grundlag.
Det folgende er krav og begrundelser — hver enkelt fordrer et entydigt svar og dokumentation fra kommunen:

1) Dokumentationskrav for udvaelgelse og legitimation

- Fremlaeg ojeblikkeligt det fulde beslutningsgrundlag, inkl. skriftlige kriterier, referater og faglige vurderinger, der L4 til grund for udveelgelsen af Kastvra som
pilotprojekt.

- Angiv hvilke offentlige herings- og inddragelsesaktiviteter, der blev gennemfort for beslutningen, med datoer, deltagere og opsummerede input.
2) Moratorium og praecedensovervejelse

- Indfer moratorium for enkeltgodkendelser af jordbaserede solanlaeg, indtil kommunen har vedtaget en samlet planlsegningsramme for sadanne anlaeg, som
lomfatter en kumulativ konsekvensvurdering. Dokumentér rettidigt, hvorfor enkelte godkendelser ikke vil skabe uensket praecedens.

3) Krav om kumulativ konsekvensvurdering (VVM-skala)

- Udarbejd og offentligger en samlet, uafhaengig kumulativ konsekvensvurdering for alle forventede og potentielle jordbaserede solanlaeg i kommunen
(landskab, visuelle forhold, biodiversitet, jordbrug, hydrologi, trafik, beredskab). Enkeltsags-VVM er utilstrackkelig til at afdackke de samlede effekter.

4) Uafhaengige faglige undersegelser finansieret af anseger

- Indhent og offentligger uafhaengige fagrapporter inden for: landskabsarkitektur, natur- og biodiversitetskortlaegning, hydrologi, stej, brand/beredskab og




PFAS-handtering. Rapporterne skal veere udarbejdet af tredjeparter uden ekonomisk interesse i projektet og skal offentliggeres i fuld tekst.
5) Bindende vilkar for reetablering og ekonomisk sikkerhedsstillelse

- Lokalplanen skal indeholde bindende krav om 100 % okonomisk sikkerhedsstillelse for reetablering og oprensning, dokumenteret garanti (bankgaranti eller
tilsvarende) samt tidsfrist og kontrolmekanismer. Tinglys reetableringspligten pa ejendommene.

0) Arealprioritering og alternativanalyse

- Fremlaeg en kvantitativ alternativanalyse, der dokumenterer hvorfor landbrugsjord ved Kastvra er nedvendig frem for tage, bynaere arealer, brownfields eller
marginaljord. Analysen skal inddrage produktionstab, ejendomskarakter og kulturmiljigkonsekvenser.

7) Transparens, lokal vetoret og kompensation

- Indfer klare, skriftlige vetokriterier og kompensationsmekanismer for berorte landsbyer. Ger vetokriterierne retligt bindende og dokumentér hvordan lokal
indflydelse vaegtes juridisk i godkendelsesprocessen.

8) Infrastruktur, trafik, beredskab og risikoanalyse for batterianlaeg

- Fremlaeg trafikplan, vedligeholdelseskrav for veje, erstatningsmekanismer og fuld brand- og risikoanalyse for batterianlaeg, inkl. policy for handtering af
haendelser.

0) Offentlighed, aktindsigt og ekstern revision

- Inden projektet genfremsaettes, anmoder jeg om uhindret aktindsigt i alle dokumenter. Hvis kommunen fastholder projektet trods disse indsigelser, anmoder
jeg om, at sagen sendes til ekstern, uafhaengig juridisk og teknisk revision samt at Kommunens tilsynsmyndighed orienteres.

Konklusion og pastand
P4 baggrund af ovenstaende anmoder jeg om, at Haderslev Kommune:
) Afviser forslaget i sin nuvaerende form.

b) Indferer moratorium for enkeltgodkendelser af jordbaserede solanlseg indtil en kommunal, bindende planlaagningsramme med kumulative vurderinger er
vedtaget.

c) Palsegger anseger at finansiere uafhaengige fagrapporter.

d) Sikrer bindende reetableringsgaranti, ekonomisk sikkerhedsstillelse og tinglysning af reetableringspligt.




e) Garanterer fuld gennemsigtighed i udvaelgelsesprocessen og retligt bindende lokale vetorettigheder.

Jeg anmoder om, at dette heringssvar laegges til grund ved behandling af sagen, og at jeg modtager skriftlig dokumentation for, hvordan kommunen vil
imodekomme eller afvise hvert af ovenstaende krav.
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Jeg bor meget taet pa det planlagte solenergianlaeg ved Kastvra og er staerkt bekymret for, hvordan stejen fra bade anlsegget og den egede anlaegstrafik vil
pavirke vores hverdag og helbred. Man ved, at vejstoj pavirker

Miljovurderingen indeholder ingen konkrete stojberegninger for de tekniske anlseg - hverken fra invertere, transformatorer eller de planlagte battericontainere
(if. miljorapportens afsnit 9.2). | stedet henvises der blot til erfaringer fra “lignende anlaeg”.
Det er ikke tilfredsstillende, nar man bor 150m fra et teknisk anlseg midt i abent land, hvor der i dag er meget lav baggrundsstej.

Kommunen vurderer, at omradet allerede er pavirket af trafikstej fra Sommerstedve,.

Men vejstoj og teknisk stoj kan ikke sammenlignes: vejstoej varierer i rytme og intensitet, mens stoj fra solcelleanlasg er lavfrekvent, konstant og ofte mere
generende i stille landskaber.

Ifolge Miljostyrelsens vejledning (“Stej fra virksomheder og tekniske anleeg”, 1084) gaelder der for boligomrader en graense pa 45 dB(A) om dagen og 40 dB(A)
om aftenen - uanset om der i forvejen er vejstej i omradet.

Desuden skal lavfrekvent stoj vurderes saerskilt (Bek. nr. 1284/2011), da denne type stoj lettere treenger ind i bygninger og kan give uro, hovedpine og
sovnforstyrrelser.
Der er intet i miljovurderingen, der dokumenterer, at dette er undersogt.

Nar man sammenligner vejstoj og stej fra tekniske anlseg (fx invertere og transformere), skal man huske:

- Stojen fra solcelleanlaeg er konstant og lavfrekvent, ofte 30-45 dB - men forekommer degnet rundt.

- Ved vejstoj er belastningen ofte mere svingende, og kroppen kan “forudse” lyden.

- Derfor kan lavfrekvent, konstant summen fra tekniske anlaeg belaste sovn og nervesystemet pa samme made som moderat vejstaj.

8 Kilde: Miljostyrelsen, Vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder; WHO 2018.

Som nabo oplever jeg allerede tung trafik pa Sommerstedvej. Nar der under anlaegsfasen forventes over 160 lastbiltransporter med byggematerialer, vil det
oge stojen markant og skabe vibrationer og risiko for vejskader.

Denne belastning er heller ikke dokumenteret med opdaterede trafikmalinger.

Drejelige solpaneler (trackersystemer) - ufuldsteendig miljevurdering

Det fremgar ikke af miljovurderingen, om anlaegget ved Kastvra skal udferes med drejelige solpaneler (sakaldte single-axis trackers), men flere af projektets

tekniske beskrivelser antyder dette.




Hvis panelerne kan bevaege sig i lobet af dagen for at folge solen, aendrer det markant anlaeggets stoj-, refleksions- og sikkerhedsprofil, og dette burde derfor
indga som saerskilt vurdering.

Solpaneler med beveaegelige stativer drives af elektriske motorer og gear, som under drift udsender lavfrekvent mekanisk stgj og vibrationer. Ifolge National
Renewable Energy Laboratory (NREL, 2022) kan sadanne systemer na 40-45 dBA i 30 m afstand, isser under vindpavirkning.

Bevaegelige paneler skaber desuden dynamisk refleksion og bleending, som varierer med solens hejde og retning. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (2020)
anbefaler, at der gennemfores saerskilte beregninger for trackinganlseg, da beveegelse kan give kraftige lysreflekser mod naboer og vejtrafik.

Ingen af disse forhold er behandlet i miljerapporten.
Miljovurderingen lever derfor ikke op til Miljevurderingslovens § 20, der kraever, at alle vaesentlige miljepavirkninger - herunder stgj, refleksion og sikkerhed -
vurderes og dokumenteres for den faktiske teknologi, der planlaegges anvendt.

Refleksion og visuel pavirkning i vinterhalvaret

Miljovurderingen for solenergianlaagget ved Kastvra indeholder kun visualiseringer og beskrivelser fra sommerperioden.
Der er ikke foretaget vurdering af, hvordan anlaegget pavirker omgivelserne i vinterhalvaret, hvor beplantningen star uden blade, og solens bane er lav.

Denne udeladelse er vaesentlig, da bade refleksion og bleending fra solceller er storst netop i vintermanederne.

Nar solen star lavt pa himlen, kan glans fra panelernes glasoverflade ramme direkte mod boliger, veje og det abne landskab.

Saerligt ved drejelige solpaneler (trackersystemer) vil vinklen pa refleksionerne aendre sig lebende gennem dagen og skabe sakaldt "dynamisk glans” - en
type genskin, der opleves mere generende end statisk lys.

Ifolge Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens retningslinjer for bleending fra solceller (2020) skal bleendingsberegninger udferes for bade sommer og vinter, og altid
inkludere alle relevante synsretninger mod naboer og trafikale forbindelser.
Da disse beregninger mangler helt, kan kommunens konklusion om “ubetydelig visuel pavirkning” ikke anses for fagligt dokumenteret.

Projektet bor derfor suppleres med vintervisualiseringer og fulde blaendingsberegninger, for miljovurderingen kan anvendes som beslutningsgrundlag.
Pavirkning pa mennesker - stgj, stress og livskvalitet

Miljovurderingen omtaler ikke de sundhedsmaessige konsekvenser for de mennesker, der bor taet pa anlsegget.
Ifolge Miljovurderingslovens § 20 skal vurderingen omfatte menneskers sundhed og levevilkar, men denne dimension er helt udeladt.

Forskning viser, at selv lavfrekvent og konstant stej — som fra invertere og transformatorer i solcelleanlaeg - kan pavirke kroppen pa samme made som vejsta;.
WHO's Environmental Noise Guidelines (2018) dokumenterer en klar sammenhaeng mellem laengerevarende stejeksponering og forhejet blodtryk,
sovnforstyrrelser, stress og hjertekarsygdomme.

Nar stej forekommer degnet rundt i omrader med meget lav baggrundsstej, som omkring Kastvra, eges risikoen for gener yderligere.

Derudover kan refleksioner og flimrende lys fra panelerne pavirke koncentration og trivsel, saerligt hos bern og aeldre, som opholder sig meget hjemme.
Basner et al,, The Lancet Neurology (2014) peger pa, at selv sma, gentagne forstyrrelser i sovn og ro kan give markant eget stressbelastning over tid.




Nar man planlsegger tekniske anlaeg taet pa beboelser, skal menneskers sundhed indga pa lige fod med natur og landskab.
Det er ikke sket her, og konklusionen om “ubetydelig pavirkning" er derfor ikke fagligt forsvarlig.

Anbefalinger

eg finder det uacceptabelt, at Haderslev Kommune overvejer at godkende et sa omfattende anleeg uden en grundig vurdering af stoj, refleksion og
sundhedsmaessige konsekvenser. Jeg anbefaler folgende tiltag:

1. Gennemfor en detaljeret stojmodel og lavfrekvensanalyse for alle tekniske anleeg og batterienheder.

2. Udfor bleendingsberegninger for bade sommer- og vinterforhold, som inkluderer alle relevante synsretninger mod naboer og trafikale forbindelser.
3. Vurder de sundhedsmaessige konsekvenser for beboerne, isser hvad angar lavfrekvent stej og visuelle forstyrrelser.

4. Udfer en opdateret trafikanalyse for Sommerstedvej, som inkluderer stej og vibrationer under anlaegsarbejdet.

5. Implementér et overvagningsprogram i driftsfasen, sa naboerne kan dokumentere eventuelle gener, hvis de opstar.

Forst nar disse vurderinger er gennemfert, kan miljevurderingen anvendes som et forsvarligt beslutningsgrundlag.
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Horingssvar - forslag til kommuneplantillseg 5-2025, lokalplan 14-4 solenergianlseg ved Kastvra /

S 25 tilladelse

Vi bor ikke i umiddelbar nserhed af det planlagte solenergianlaeg, men er bosat i den nordlige del af kommunen, hvor der ogsa er projekteret med
solcelleindustri. vi synes i det hele taget, at forslaget vaekker en rackke bekymringer, som vi ensker at gere opmaerksom pa gennem dette heringssvar.
Vi har leest planforslaget, lokalplanforslaget samt miljerapporten og § 25-udkastet via Haderslev Kommunes hiemmeside. Nedenfor folger vores
bemaerkninger og forslag.

Bemaerkninger og bekymringer

1. Landskab og visuel pavirkning
Selv pa noget afstand vil anleegget kunne ses og sendre landskabskarakteren pa en sadan made, at kulturlandskabet bliver smadret. Selv om planen
indeholder krav om afskaermende beplantning omkring anlsegget, er det uklart for os, hvor effektivt dette kan blive, isaer set i vinterhalvaret, nar beplantning er
bar. Vi savner en visualisering (f.eks. fotomontager fra forskellige naboperspektiver og afstande) - herunder fra boliger, der ikke ligger lige op ad omradet - for
at vurdere, om beplantningen vil give tilstraskkelig afdsekning og beskytte landskabets oplevelsesvaerdi.

2. Refleksioner og blaending
Solpaneler kan give refleksioner eller blaending (glimt) i visse situationer. Det fremgar af udkastet til § 25-tilladelsen, at kommunen vil kraeve dokumentation for|
overholdelse af stgj- og andre krav arligt. Men der er ikke meget omtale af, hvordan man konkret vil sikre, at glimt/refleksioner ikke generer trafikanter,
beboere (og natur). Vi beder om, at dette punkt tydeliggeres med en konkret modelberegning eller krav til teknisk udstyr, sa risikoen minimeres.

3. Stgj (fra tekniske installationer)
Der stilles krav om, at steojgraenser overholdes og dokumenteres arligt. Men vi savner en beskrivelse af, hvordan stej vil deempes (f.eks. lydskaerme, afstand) og
hvilken stejprofil de tekniske anlaeg (inverterer, transformerer) forventes at have. Dette er saerligt relevant, fordi stej kan vaere til gene ogsa for beboere, der
ikke er de absolut nsermeste naboer.

4. Trafik, stev og vejbelastning
Det er fornuftigt, at al trafik til og fra omradet planlaegges via Sommerstedvej, og at der stilles krav om stevreduktion og rengering af vejarealer. Alligevel

onsker vi, at der redegeres for omfanget af tunge keretojer i anlaegs- og driftsfasen, hvor ofte de kerer, og hvordan man sikrer, at naerliggende boliger ikke




udseettes for konstant stej, vibrationer eller stov. Det bor ogsa tydeliggeres, hvordan vejene skal forstaerkes, hvis der opstar belastning, samt hvem der baerer
lomkostningerne ved vedligeholdelse.

5. Forurening og PFAS/olie (risiko for laekage)
§ 25-udkastet omtaler, at risikoen for forurening med PFAS og olie skal minimeres gennem dokumentation og sikkerhedsforanstaltninger. Men der mangler
konkrete krav om forebyggelse, inspektion og eventuelt beredskab ved udslip, laekage eller driftsfejl. Vi onsker, at disse krav
preeciseres og geres offentligt gennemsigtige, sa naboskabet har indsigt i, hvor sikre foranstaltningerne vil vaere.
Desuden vil galvaniserede staenger forurene jorden i en grad sa det ikke er muligt at dyrke afgreder pa stykket, efterfelgende.

6. Natur, biologisk mangfoldighed og faunapassager
Planforslaget indeholder onsker om, at der etableres faunapassager for at tage hensyn til dyrelivet i omradet. Men det er uklart, hvor store og hvor mange
sadanne passager vil vaere, og om de i praksis vil kunne fungere. Vi opfordrer til, at kommunen stiller krav om, at de biologiske effekter overvages - bade for,
under og efter anlaegsfasen - og at korrigerende handlinger er mulige, hvis der konstateres negative effekter pa biodiversitet og sammenhaeng i
okosystemet.
Sa vidt vi kan se skal der etableres en faunapassage og den kommer til at ligge under hejspaendingsledningerne, hvor man i forvejen ikke ma have solpaneler
- det lyder flot udadtil.
Der naevnes altid, at "det er godt for biodiversiteten at anlaegge solcelleindustri’, men insekter bliver forstyrret af stralingen fra panelerne, og vil foretraekke
andre steder; samtidig indhegnes omradet, hvorfor det stort set er umuligt for andre dyr at kunne komme ind pa arealet. Hjortevildtets naturlige vandreruter
bliver edelagte og hindrer deres naturlige spredning.

7. Reetablering og tilbageforsel til landbrugsareal
Det fremgar af planen, at nar anlaegget tages ud af drift, skal omradet reetableres som landbrugsjord senest ét ar efter driftsopher. Det rejser dog spergsmal
om jordens kvalitet og dyrkningsmuligheder efter mange ars brug som solcelleindustriareal — herunder mulige aendringer i jordstruktur, draenforhold,
jordbundsmikroorganismer osv. Vi foreslar, at der kraeves en plan for jordrestaurering, provetagning af jordbundsmateriale og dokumentation for, at dyrkning
kan genoptages uden naevnevaerdige forringelser af jordkvalitet.

8. Alternativer og proportionalitet
Som borger onsker vi, at kommunen redeger for, at der er overvejet alternative lokaliteter med faerre naboer, mindre landskabelig pavirkning eller allerede
bebyggede arealer (f.eks. tage, erhvervsomrader eller i naerhed af motorveje) i stedet for at placere anleeg i det abne land. Vi mener, at anleeggets storrelse
(43,1 ha areal) ber vurderes ngje i forhold til naboernes interesser og landskabets integritet.

Konklusion og forslag til krav
Pa baggrund af ovenstaende onsker vi, at kommunen ved en eventuel endelige beslutning indarbejder folgende:
o Krav om detaljerede visualiseringer fra flere naboperspektiver og afstande
Krav om konkret dokumentation for refleksioner/glimt og stej fra tekniske installationer
Krav om overvagningsprogram for stej, natur/biodiversitet og jordbundsforhold
Krav om beredskabsplan og konkrete sikkerhedsforanstaltninger mod forurening
Krav om en jordrestaureringsplan med prover og dokumentation for dyrkningspotentiale
At kommunen vurderer alternative placeringer grundigt og dokumenterer, hvorfor netop dette areal vaelges
o Atder gives lebende rapportering og gennemsigtighed til naboer og borgere i omradet
Vi er imod solcelleindustri i det abne land, men som naevnt ikke pa industribygninger og hustage. | vores skriv har vi slet ikke naevnt det problematiske i, at
f.eks. en enkelt person kan edelaagge et helt lokalsamfund for egen ekonomisk vindings skyld samt at vaere skyld i, at naboer til solcellerne mister vaerdi i
deres ejendomme - muligvis op til 20%.

0O O 0O O O




Derfor haber vi, at kommunalbestyrelsen vil tage vores og andres bekymringer alvorligt og stille skaerpede vilkar, eller overveje alternative placeringer.

ITak for jeres opmaerksomhed.
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Kastvravej 5,
Kastvra, 6560
Sommersted

Jeg er borger i Kastvra, og her er mit heringssvar.

Det er tydeligt, at miljevurderingsrapporten er betalt af bygherre/projektmager, i det bade rapportens sprog, vurderinger og konklusioner er meget positive
og tydeligt farvet af et enske om at fa dette projekt gennemfort.
Dette er bade usagligt og farligt, for kommunen beor vaere kritisk med et heringsmateriale og neutral ift det materiale, der endeligt sendes ud i hering.

1. Mangelfuld miljevurdering og teknisk dokumentation

Miljovurderingen fokuserer primaert pa landskab og visuelle forhold, men udelader centrale tekniske og driftsmaessige vurderinger, herunder:
- Ingen vurdering af varme, vibrationer, stoj fra invertere og transformatorer i driftsfasen.

- Ingen vurdering af brand- og kemikalierisici fra batterianlaeg.

- Ingen redegorelse for grundvandsbeskyttelse, korrosion eller udvaskning af metaller fra de galvaniserede stalstativer.

- Ingen malinger af kumulative effekter i kombination med ovrige VE-projekter i kommunen.

Kommunens konklusion om “ingen vaesentlige miljopavirkninger" mangler derfor teknisk dokumentation.
(Kilde: Miljovurdering af solenergianlaeg ved Kastvra, Haderslev Kommune 2025).

@ 2. Natur, jord og landskab

Projektomradet omfatter bade bevaringsvaerdigt landskab, saerligt vaerdifuldt landbrugsomrade og lavbundsarealer.

Kommunens egen kommuneplan fastslar, at sddanne arealer som udgangspunkt skal friholdes for tekniske anlaeg.

IAlligevel konkluderer planmaterialet, at pavirkningen er “ikke vassentlig” - uden dokumenteret landskabsanalyse eller vurdering af saesonvariation
(vinterperioder uden lov i afskeermning).

(Kilder: Kommuneplantilleeg 5-2025; Lokalplan 14-4, afsnit 4.3 og 5.1.)

Derudover er der ingen hydrologisk analyse af, hvordan nedramning af tusindvis af stalstativer og anlaegsveje pavirker draensystemer, afstremning og
vandbalance i det lavtliggende omrade.

W4 3. Trafik og anleegsfase

Bade kommuneplantillaeg, lokalplan og §25-tilladelsen anferer, at anlsegsarbejdet giver “ubetydelig pavirkning".

Der er dog ingen beregning af tung trafik, stej, vibrationer eller vejbelastning pa Sommerstedvej, der i forvejen er staerkt trafikeret.
Der er heller ingen vurdering af risiko for skader pa naerliggende ejendomme som folge af tung kersel.

(Kilde: Udkast til §25-tilladelse, Haderslev Kommune 2025.)




[ 4. Batterianlaeg og sikkerhed

§25-tilladelsen abner for et muligt batterianlaeg pa op til 10 containere, men der stilles ingen vilkar for handtering, brandforebyggelse eller nedberedskab.
Der henvises ikke til Beredskabsstyrelsens Retningslinjer for Li-ion batterier (2024), og der mangler vurdering af varmeudvikling, laekage og eksplosionsfare.
(Kilde: Udkast til §25-tilladelse, vilkar 3.24-3.26.)

& 5. Manglende ekonomisk sikkerhed og oprydningsplan

Kommunen stiller krav om fjernelse af anlaegget efter endt drift, men der kraeves ingen ekonomisk garanti for oprydning.
Der mangler ogsa plan for bortskaffelse af paneler, kabler, fundamenter og batterier.

Hvis ejeren eller driftsselskabet opherer, falder ansvaret pa jordejer eller kommune.

(Kilde: §25-tilladelsen, afsnit 4.2.)

6. Borgerinddragelse og lokal forankring

Projektet betegnes som et “pilotprojekt’, men der er ingen dokumentation for reel borgerinddragelse.

Lokalplanen navner kun “forhandsdialog og borgermede”, men ikke borgernes mange indsigelser eller modstand.

Kastvra og omegn er et aktivt landsbysamfund med staerk lokal sammenhaengskraft, som ikke er anerkendt i planlaegningen.
(Kilde: Lokalplan 14-4, redegerelsesafsnit 6.)

lull 7. Klimaeffekt og alternativvurdering

CO2-regnskabet i miljovurderingen er teoretisk og ensidigt positivt.

Der indgar ingen data for:

- tabt landbrugsproduktion og udledning herfra,

- COz fra anleegsfase, transport og demontering,

- eller bortskaffelse af paneler efter endt levetid.

Derudover er ingen alternative placeringer vurderet, selvom det kraeves efter Miljovurderingsloven §12.
(Kilde: Miljovurdering, afsnit 9.2-9.4.)

52 Samlet vurdering

Projektmaterialet for solenergianleegget ved Kastvra fremstar ufaerdigt, ubalanceret og uden uafhaengig faglig kvalitetssikring.
Kommunen konkluderer “ingen vaesentlige miljopavirkninger” pa trods af, at flere centrale miljoparametre slet ikke er vurderet.
De manglende analyser vedrerer netop de forhold, der har sterst betydning for naboer, landbrug og natur.

Ueg vurderer, at Haderslev Kommune ikke har et tilstraekkeligt fagligt grundlag til at godkende projektet, og jeg opfordrer derfor til:
1. At behandlingen udsaettes, indtil der foreligger en supplerende, uafhaengig miljevurdering.
2. At der stilles krav om okonomisk garanti for oprydning og dokumenteret sikkerhed for batterianlaeg.




3. At der udarbejdes reel vurdering af alternativer, herunder placeringer pa lavbundsjord eller i industriomrader.
4. At kommunen inddrager borgere og lokale erhverv reelt i processen om HVOR, der skal etableres VE-anlseg. Ikke kun hvordan.

Konklusion:

Det foreliggende planmateriale lever hverken op til miljovurderingslovens krav om helhedsorienteret vurdering eller til kommuneplanens egne retningslinjer
for natur, landskab og landbrug.

Projektet bor derfor afvises eller genbehandles pa et mere dokumenteret og gennemsigtigt grundlag.

Kilder:

- Haderslev Kommune (2025): Miljovurdering af solenergianlaeg ved Kastvra (inkl. bilag).

- Haderslev Kommune (2025): Forslag til Kommuneplantillaeg 5-2025 - Solenergianlseg ved Kastvra.
- Haderslev Kommune (2025): Forslag til Lokalplan 14-4 - Solenergianlaeg ved Kastvra.

- Haderslev Kommune (2025): Udkast til §25-tilladelse til etablering af solenergianleeg ved Kastvra.

- Miljovurderingsloven (LBK nr. 4 af 3. januar 2023).

- Beredskabsstyrelsen (2024): Retningslinjer for Li-ion batterianlaeg.
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IAastrup
Sondermark 22,
6100 Haderslev

Via mit arbejde pa en raekke tekniske energianlaeg for Energistyrelsen mv. har jeg deltaget pa en lang reekke "Sikkerhed-, Sundheds- & Miljomader".
Grundet denne fagtekniske viden pa miljemessige problemer, der haves omkring aluminiums elementer og der kan bevises kan med bade kemiske formler
samt med botanik vidensdeling der haves offentligt tilgsengeligt, da sender jeg denne her skrivelse pa heringssvaret.

Pa nuvaerrende tidspunkt har berorte jordstykker en KAT 0 i forurenings klasse. Med disse informationer der findes offentligt tilgaengeligt bade via de kemiske
formler og via botanik samt via den helt altmindelige vidensdeling iblandt hav- og kolonihaveejer, da vil der ske en kemisk reaktion i jorden straks der er
aluminiums element i jorden over laengere tid hvilket er noget fx liljekonval ensker for at de kan vokse sig store og steerke, ligesa bliver der skrivet i havefolks
blade, at man pa ingen made ma lade aluminium vaere at finde i et havebassing hvori der haves fisk da de kan ded herved grundet det forhgjet pH-vaerdi da
det kan binde og pavirke visse naeringsstoffer sa som calcium, kalium og magnesium.

Flere solenergi parkanleeg pa Sjaelland og Nordjylland er palagt at samtlige fritgaende far uanset alder, ma ikke kores til slagthus men derimod til DAKA. De
ma kort sagt gj blive anvendt til menneske fode.

En af disse solenergipark anlaeg ejer gruppe, har derfor lagt en anseg ved myndighederne om at de ma krimere dede dyr i biogasanlaeg, DAKA har derfor en
ansogning liggende ved Hedensted Kommune kom at opfere en storre Biogasanlaeg iforlaengelse til Gesagervej 37, 8722 Hedensted.

Kort sagt med disse informationer der er offentligt tilgaengeligt. Da ensker jeg dokumentation pa at den enkelte aluminiums element er sikret for gj at kan
udfere nogen art af forurening af jorden.

Ueg onsker ikke at jorden skal risikere at ga fra en forurenings kasificering KAT 0 til at kan hedde KAT 3. Vi har ) mange jorddeponi efter denne akutte lukning
af @lst der var klassificeret til at modtage sterre maengde forurenet jord i KAT 3 og herover. Det gamle Kommune Kemi der nu hedder Fortum Waste Solutions
de ma, men de forlanger tilgaengaeld hele 30, - kr. pr. leveret kg. Ex. moms. Hvem skal betale dette belob?

Link til mit heringssvar.:

- Offentligt tilgaengeligt viden:

o https.//lex.dk/aluminium_-_biologisk_rolle

- Fagligt viden for havefolket:

o https.//da.planetagarden.com/article/information_about_aluminum_in_garden_soil#google_vignette



https://lex.dk/aluminium_-_biologisk_rolle
https://da.planetagarden.com/article/information_about_aluminum_in_garden_soil#google_vignette

- De kemiske formler beskrevet:

o https.//www.google.dk/search?g=aluminium+jon+itkontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TIfOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-
SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=tij6al _HK6CthbIPmv7b4AERiflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesl zQRoapyhxAkVytyh&og=al&gs_lp=Egdnd3Mtd
2161gJhbCoCCAAYBBA|GCcyChAUGIAEGEMYigUYyChAAGIAEGEMYigUYEBAAGIAEGL EDGEMYgwEYigUYEBAUGIAEGNEDGEMYXxwWEYigUyChAAGIAEGEMYigUy
ChAAGIAEGEMYigUyDhAUGIAEGL EDGNEDGMcBMNhEQL hiABBixAXRAXiDARJHATIUEC4YgAQYsQMY0oQMYgwEYxwEYigVI1B1QAFIHBHAAeACQAQCYAWYgA
cwBggEDMS4xUAEDYAEA-AEBMAICOALXACICChAIGIAEGCcYigXCAgsQABIABBixAXiDACICCBAAGIAEGL EDMAMAKgcDMS4x0Af-
G7IHAZEUMbgH1wHCBwWUWwL [EuMcgHCAR&sclient=gws-wiz
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Sommerstedvej
16

her er vores heringssvar imod solcellerne ved kastvra

Horingssvar vedrerende planlagt solcellepark ved Kastvra

Til Haderslev Kommune

Att.: Teknik- og Miljoforvaltningen

Vi skriver som beboere pa Sommerstedvej 16, 6560 Sommersted, som ligger umiddelbart op til det omrade, hvor der planlsegges etableret en solcellepark
ved Kastvra.

Vi er de nsermeste naboer til projektomradet og onsker hermed at gore indsigelse mod planerne om etablering af solcelleparken.

1. Tab af udsigt og landskabets karakter
Vores ejendom graenser direkte op til det planlagte anleeg, og solcellerne vil fuldsteendigt edelsegge vores udsigt til de abne marker, som i dag udger en
vaesentlig del af omradets identitet og vaerdi. Solcelleparken vil sendre landskabet markant og fjerne den landlige og naturnaere oplevelse, som vi og andre
beboere saetter stor pris pa.

2. Negativ pavirkning af ejendom og livskvalitet

Et anlseg af denne storrelse og placering vil efter vores vurdering medfoere et betydeligt fald i eiendomsvaerdien. Den konstante visuelle pavirkning fra paneler
0g tekniske installationer vil desuden forringe vores livskvalitet og daglige glaede ved at bo her.

3.  Mangel pé hensyn til naermeste naboer

Som naermeste naboer finder vi det steerkt bekymrende, at anlaegget planlaegges sa teet pa beboelse. Vi mener, at der i planleegningen ber tages sterre
hensyn til mennesker, der bor direkte op til omradet. Solcelleparker ber placeres i omrader, hvor de ikke graenser op til private haver - eksempelvis pa
industriomrader, naer motorveje eller pa erhvervstagflader.

4. Lokal modstand og tidligere politiske udmeldinger

Vi finder det yderst bemaerkelsesvaerdigt, at projektet overhovedet er kommet pa tale, efter at bade byradet og borgmesteren tidligere offentligt har udtalt, at
solcelleprojekter ikke ville blive gennemfort, hvis der var modstand fra de lokale beboere.

| Kastvra er samtlige beboere i omradet imod projektet, og der er bred enighed i byen om, at solcelleparken hverken passer ind i landskabet eller bor
placeres sa taet pa boliger.

Det virker derfor uforstaeligt og respektlost over for bade borgerne og de politiske lofter, at projektet alligevel behandles.



https://www.google.dk/search?q=aluminium+jon+i+kontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TifOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=t1j6aL_HK6CthbIPmv7b4AE&iflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesLzQR0apyhxAkVytyh&oq=al&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IgJhbCoCCAAyBBAjGCcyChAuGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyEBAAGIAEGLEDGEMYgwEYigUyEBAuGIAEGNEDGEMYxwEYigUyChAAGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyDhAuGIAEGLEDGNEDGMcBMhEQLhiABBixAxjRAxiDARjHATIUEC4YgAQYsQMY0QMYgwEYxwEYigVI1B1QAFiHBHAAeACQAQCYAWygAcwBqgEDMS4xuAEDyAEA-AEBmAICoALXAcICChAjGIAEGCcYigXCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDmAMAkgcDMS4xoAf-G7IHAzEuMbgH1wHCBwUwLjEuMcgHCA&sclient=gws-wiz
https://www.google.dk/search?q=aluminium+jon+i+kontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TifOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=t1j6aL_HK6CthbIPmv7b4AE&iflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesLzQR0apyhxAkVytyh&oq=al&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IgJhbCoCCAAyBBAjGCcyChAuGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyEBAAGIAEGLEDGEMYgwEYigUyEBAuGIAEGNEDGEMYxwEYigUyChAAGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyDhAuGIAEGLEDGNEDGMcBMhEQLhiABBixAxjRAxiDARjHATIUEC4YgAQYsQMY0QMYgwEYxwEYigVI1B1QAFiHBHAAeACQAQCYAWygAcwBqgEDMS4xuAEDyAEA-AEBmAICoALXAcICChAjGIAEGCcYigXCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDmAMAkgcDMS4xoAf-G7IHAzEuMbgH1wHCBwUwLjEuMcgHCA&sclient=gws-wiz
https://www.google.dk/search?q=aluminium+jon+i+kontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TifOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=t1j6aL_HK6CthbIPmv7b4AE&iflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesLzQR0apyhxAkVytyh&oq=al&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IgJhbCoCCAAyBBAjGCcyChAuGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyEBAAGIAEGLEDGEMYgwEYigUyEBAuGIAEGNEDGEMYxwEYigUyChAAGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyDhAuGIAEGLEDGNEDGMcBMhEQLhiABBixAxjRAxiDARjHATIUEC4YgAQYsQMY0QMYgwEYxwEYigVI1B1QAFiHBHAAeACQAQCYAWygAcwBqgEDMS4xuAEDyAEA-AEBmAICoALXAcICChAjGIAEGCcYigXCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDmAMAkgcDMS4xoAf-G7IHAzEuMbgH1wHCBwUwLjEuMcgHCA&sclient=gws-wiz
https://www.google.dk/search?q=aluminium+jon+i+kontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TifOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=t1j6aL_HK6CthbIPmv7b4AE&iflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesLzQR0apyhxAkVytyh&oq=al&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IgJhbCoCCAAyBBAjGCcyChAuGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyEBAAGIAEGLEDGEMYgwEYigUyEBAuGIAEGNEDGEMYxwEYigUyChAAGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyDhAuGIAEGLEDGNEDGMcBMhEQLhiABBixAxjRAxiDARjHATIUEC4YgAQYsQMY0QMYgwEYxwEYigVI1B1QAFiHBHAAeACQAQCYAWygAcwBqgEDMS4xuAEDyAEA-AEBmAICoALXAcICChAjGIAEGCcYigXCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDmAMAkgcDMS4xoAf-G7IHAzEuMbgH1wHCBwUwLjEuMcgHCA&sclient=gws-wiz
https://www.google.dk/search?q=aluminium+jon+i+kontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TifOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=t1j6aL_HK6CthbIPmv7b4AE&iflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesLzQR0apyhxAkVytyh&oq=al&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IgJhbCoCCAAyBBAjGCcyChAuGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyEBAAGIAEGLEDGEMYgwEYigUyEBAuGIAEGNEDGEMYxwEYigUyChAAGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyDhAuGIAEGLEDGNEDGMcBMhEQLhiABBixAxjRAxiDARjHATIUEC4YgAQYsQMY0QMYgwEYxwEYigVI1B1QAFiHBHAAeACQAQCYAWygAcwBqgEDMS4xuAEDyAEA-AEBmAICoALXAcICChAjGIAEGCcYigXCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDmAMAkgcDMS4xoAf-G7IHAzEuMbgH1wHCBwUwLjEuMcgHCA&sclient=gws-wiz
https://www.google.dk/search?q=aluminium+jon+i+kontakt+med+jorden&sca_esv=d915882ffb3cd600&sxsrf=AE3TifOMcxBX85awXERF3XRT5BM2T-SqYA%3A1761237175741&source=hp&ei=t1j6aL_HK6CthbIPmv7b4AE&iflsig=AOw8s4IAAAAAaPpmx0CHrBKHzesLzQR0apyhxAkVytyh&oq=al&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IgJhbCoCCAAyBBAjGCcyChAuGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyEBAAGIAEGLEDGEMYgwEYigUyEBAuGIAEGNEDGEMYxwEYigUyChAAGIAEGEMYigUyChAAGIAEGEMYigUyDhAuGIAEGLEDGNEDGMcBMhEQLhiABBixAxjRAxiDARjHATIUEC4YgAQYsQMY0QMYgwEYxwEYigVI1B1QAFiHBHAAeACQAQCYAWygAcwBqgEDMS4xuAEDyAEA-AEBmAICoALXAcICChAjGIAEGCcYigXCAgsQABiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDmAMAkgcDMS4xoAf-G7IHAzEuMbgH1wHCBwUwLjEuMcgHCA&sclient=gws-wiz

5. @nske om at projektet ikke gennemfores

Vi har forstaelse for behovet for vedvarende energi, men placeringen ved Kastvra er efter vores mening helt uegnet. Projektet vil have store negative
konsekvenser for bade landskab, naboer og lokal trivsel.
Vi opfordrer derfor kommunen til helt at afvise projektet i sin nuvaerende form.

87 [Revsogardvej 5, Jeg stotter fuldt op om "nej tak til solceller i Kastvra'
Revso
Solcelle anleeg i denne kaliber, horer ikke hjemme i naturen - Laes: Jordhejde.
Der er sa mange storre tagflader/bygninger i hele kommunen, sa fa dem sat op der.
88 [Kastvravej 5, Horingssvar — Solenergianleeg ved Kastvra

Kastvra

Jeg sender dette heringssvar som bekymret borger i Kastvra i Haderslev Kommune.
Sammen med mine naboer har jeg i mere end fire et halvt ar keempet imod planerne om et stort solcelleanlaeg midt i vores landsbysamfund.

Vi har deltaget i borgermeder, skrevet heringssvar og forsegt at fa politikerne til at forstd, hvor forkert det er at placere et anlaeg af denne storrelse midt i
abent land og taet pa beboelse.

Alligevel star vi i dag i preecis samme situation som i 2021 (hvor Simmersted var med i projektet) - som om ingen af vores argumenter, bekymringer eller
faglige bidrag har haft betydning.

Et solcelleanlseg pa over 40 hektar horer ikke hjemme i et landbrugs- og naturomrade som Kastvra ligger i.
Det vil aendre et abent og gront landskab til et teknisk industrimiljo og efterlade et helt lokalsamfund med gener og forringede levevilkar.

Det er dybt bekymrende, at én lokal projektudvikler tilsyneladende har haft sterre indflydelse pa processen end et helt lokalsamfund.
Nar borgerinddragelse foles som en formalitet, mister man troen pa, at systemet fungerer.

Gron omstilling kraever lokal opbakning, faglig kvalitet og respekt for mennesker, natur og landskab. Hvor er det henne i denne sag?
Manglende neutralitet og kommunalt tilsyn

Det materiale, som Haderslev Kommune har sendt i hering i forbindelse med solcelleanlaegget ved Kastvra, baerer tydeligt praeg af at vaere udarbejdet pa
vegne af projektmageren.

Sproget i miljevurderingsrapporten er ensidigt positivt, konklusionerne virker gennemgaende farvede til fordel for projektet mens hele heringsmaterialet
fremstar mangelfuldt.

Haderslev Kommune er som plan- og miljemyndighed forpligtet til at sikre, at alt materiale, der sendes i offentlig hering, er fagligt korrekt, realistisk og neutralt
udarbejdet.

Kommunen fungerer som tilsynsmyndighed og baerer dermed ansvaret for, at miljerapport og planmateriale lever op til kravene i Miljovurderingsloven og
Planloven.




Nar materialet i sin helhed fremstar som en partsfremstilling, uden uafhaengig faglig kvalitetssikring, svaekkes bade processens troveerdighed og borgernes
mulighed for at afgive et oplyst heringssvar.
Kommunen beor derfor sikre en uafhaengig faglig gennemgang af miljerapporten, inden planforslag og §25-tilladelse kan behandles politisk.

\Vurderingerne i miljorapporten for solenergianleeg i Kastvra kan heller ikke betegnes som fagligt forsvarlige i miljefaglig forstand.
De er overvejende skrivebordsbaserede og mangler datagrundlag, metodisk dokumentation og uafhaengig efterprovning.

Flere steder i miljovurderingen star der blot ‘det vurderes, at pavirkningen er ubetydelig'. Da rapporten er udarbejdet for bygherren, ber Haderslev Kommune
forholde sig kritisk og selvstaendigt verificere de faglige vurderinger, saerligt hvor der mangler dokumentation eller malinger. Dette mangler!

/A Uddybning pr. tema

Side / afsnit Citat (kort uddrag) Emne Hvem vurderer
det sandsynligvis?

141 ‘Den samlede vurdering af Flora og fauna
planernes og projektets pavirkning Radgivende konsulent for bygherre
pa Natura 2000- omrader vurderes (ikke kommunen)

at vaere ubetydelig.”

14.3 ‘Samlet set vurderes stoj fra Menneskers sundhed / stoj Konsulent (baseret pao
nedramning af stativer til standardantagelser, ikke lokale
solcellepaneler at have en malinger)
begraenset negativ pavirkning..."

14.4 "Samlet set vurderes pavirkningen Jord/ PFAS, olie Konsulent-vurdering uden
af jordbundsforholdene i form af dokumenteret test eller
forurening at vaere ubetydelig..." provetagning

145 "Samlet set vurderes det, at en evt. Grundvand og overfladevand Konsulent, baseret pa
pavirknings af vand miljeet vil vaere skrivebordsanalyse
minimal.”

1.4.9 / kap. 12 "For ingen af miljofaktorerne Samlet miljevurdering Konsulent (samlet konklusion for
vurderes det, at pavirkningerne af bygherre)
miljoet vil veere vaesentligt
negative."

4.6 ‘Idet der ikke vurderes at vaere Afveergeforanstaltninger / Konsulent (ikke kommunen)
nogle vaesentlige negative overvagning

pavirkninger... foreslas der ikke
saerskilte overvagningstiltag.”

10.5.2 "Pa baggrund af visualiseringerne Landskab/ visuel pavirkning Konsulent (billedmateriale leveret af
vurderes det, at den storste visuelle bygherre)
pavirkning opleves fra syd.."

115.3 'Den samlede vurdering af Kulturarv/ kirkelandskab Konsulent

planernes og projektets pavirkning
pa kirkelandskabet vurderes at
vaere ubetydelig.”




Flere steder "Pavirkningen vurderes at veere Biodiversitet, fauna, klima Konsulent (antagelse om opher af
moderat positiv i driftsfasen...” landbrugsdrift)

1. Natur, flora og fauna

- Rapporten skriver flere gange, at pavirkningen af natur og arter “vurderes at veere ubetydelig".

- Der mangler dog feltundersegelser, artskortleegning og arstidsopdelt overvagning, som Miljestyrelsens vejledning (VVM-vejledning 2021, kap. 7.1) kreever.
- Det er saledes ikke dokumenteret, at der ikke findes beskyttede arter (fx padder, flagermus, markfirben). Vi har mange flagermus i Kastvra. Se

fotos. (https.//backoffice.haderslev.dk/media/forms/upload/form_dabc672c-0685-4952-8e0a-63924b6ed20d/cabfad3b-6bg4-47aa-alaa-
7e1f8efb6dfe/flagermus.pdf )

> Fagligt uforsvarligt at konkludere “ubetydelig pavirkning” uden data.

2. Grundvand og jord

- Pavirkningen af jord og vandmilje “vurderes at vaere minimal”, men der er ingen prevetagning for PFAS, metaller eller oliekomponenter fra aluminium-
stativer, kabler eller invertere.

- Ifolge GEUS og Miljestyrelsen (2023) kraeves risikovurdering af udvaskning fra metaller og plastkomponenter ved store solcelleanlaeg.

> Vurderingen er dermed ikke fagligt forsvarlig, da den savner hydrologisk analyse.

3. Stej og sundhed

- Stoj "vurderes at vaere begraenset” under anlaeg og drift, men rapporten bruger generelle standardtal i stedet for lokale beregninger (fx terraen, afstand,
vindretning, eksisterende vejstej fra Sommerstedvej).

- Der er ingen modelberegninger eller malinger, som Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stoj foreskriver.

¥ Konklusionen kan ikke betragtes som dokumenteret eller fagligt valid.

4. Landskab og visuel pavirkning

- Visualiseringerne er udfert kun i sommerhalvaret og fra fa synsvinkler.

- Der mangler vurdering af vinterforhold (bladlese hegn) og refleksion fra paneler.

- Ifolge Naturstyrelsens vejledning om landskabelig vurdering (2019) skal bade sommer- og vinterbilleder indga.
> Vurderingen af “ubetydelig visuel pavirkning” er ikke fyldestgerende.

5. Afvaergeforanstaltninger og overvagning

- Rapporten siger, at der “ikke vurderes behov for sserskilte overvagningstiltag”.

- Det strider mod praksis i andre kommuner (fx Aabenraa og Varde), hvor der altid kraeves kontrol af stej, vibration og overfladevand i anlsegsfasen.
> Fagligt set burde kommunen stille krav om lebende overvagning.

Se bilag.

Alle formuleringer med “det vurderes” i rapporten er foretaget af projektmagerens radgiver, som har udarbejdet miljevurderingen pa bygherrens vegne.



https://backoffice.haderslev.dk/media/forms/upload/form_dabc672c-0685-4952-8e0a-63924b6ed20d/ca6fad3b-6b94-47aa-a1aa-7e1f8efb6dfe/flagermus.pdf
https://backoffice.haderslev.dk/media/forms/upload/form_dabc672c-0685-4952-8e0a-63924b6ed20d/ca6fad3b-6b94-47aa-a1aa-7e1f8efb6dfe/flagermus.pdf

Der er ingen steder, hvor det fremgar, at Haderslev Kommune selv har udfert egne malinger eller efterprovet vurderingerne. Kommunen har alene taget
rapporten til efterretning som grundlag for heringen. Kommunen er ansvarlig for materialet og har ikke gjort sit arbejde godt nok.

Det er under al kritik!

Desuden er miljovurderingsrapporten lavet ud fra stillestaende solceller, ikke solceller med trackingsystem.
Det bevirker at der er manglende vurdering af de sendrede miljepavirkninger.

Hvis anlaegget faktisk planleegges med drejelige paneler, mangler der derfor vurderinger af:
- Mekanisk stej og vibrationer fra motorer/gear,

- £ndret refleksion/bleending pga. bevasgelige vinkler (dynamisk glans),

- Storre vindlast og risiko for lesrivelse,

- @get risiko for elektriske fejl/brand pga. bevaegelige kabelforbindelser.

Disse forhold skal ifelge Miljevurderingsloven §20 beskrives, hvis de kan have “vaesentlig indvirkning pa miljeet” - men de er helt udeladt.

Miljerapporten bygger pa antagelser frem for dokumenterede malinger.
Derfor er det fagligt ikke forsvarligt at konkludere, at pavirkningen er “ubetydelig” pa nogen af de centrale miljotemaer.

Miljovurderingen for solenergianlaegget ved Kastvra forudsaetter stationaere paneler. Hvis projektmageren i praksis ensker at anvende drejelige (tracker-
Psystemer,
skal der udarbejdes en supplerende miljevurdering, da staj, refleksion og sikkerhed sendres vaesentligt.

Manglende oplysninger om tekniske anlaeg

| heringsmaterialet mangler der vaesentlige oplysninger om udformning, dimensioner og placering af batterianleeg, tekniske bygninger, transformere, invertere
og eventuelle kole- og sikkerhedssystemer.

Disse elementer udger de mest stoj-, risiko- og forureningsrelevante dele af et solenergianlaeg, og deres placering er afgerende for bade naboer, natur og
brandberedskab.

Det er derfor uforstaeligt, at projektet er sendt i hering, for sddanne oplysninger foreligger.

Ifolge Miljovurderingsloven § 8, stk. 1, nr. 1 skal et heringsgrundlag beskrive projektets hovedtraek, tekniske karakteristika og driftsmaessige forhold.
Nar disse oplysninger mangler, kan offentligheden ikke vurdere de faktiske miljepavirkninger, og heringen kan derfor ikke anses for oplyst eller reelt
demokratisk.

Kommunen ber derfor kraeve, at bygherre udarbejder et fuldstaendigt teknisk projektmateriale med praecise oplysninger om anlaeggets opbygning, inden
planforslag og miljerapport genfremlaegges.

Min klare opfordring




Jeg opfordrer Haderslev Kommune til at STOPPE dette projekt nu.

- Sig nej til det ufaerdige, uvildige og unuancerede heringsmateriale

- Tag borgernes protester alvorligt.

- Start en proces om HVOR ve-anlaeg kan placeres i Haderslev kommune

- Genopret tilliden mellem kommune og borgere ved at vise, at borgernes stemme faktisk betyder noget.

Vi i Kastvra har nu kaempet i knapt 5 ar for at blive heort.
Og vi keemper videre, fordi vi tror p3, at groen omstilling skal ske med respekt for mennesker, natur og landskab - ikke pa bekostning af dem.

89

Spangavej 1 og
2, Kastvra, 6560
Sommersted

Kastvra 20. oktober 2025
Indledning

Jeg driver landbrug pa ejendommen (Spangavej 1 og Sommerstedvej 16), som graenser direkte op til det planlagte omrade for solenergianleeg ved Kastvra.
Jeg forpagter desuden storre arealer i og udenom Kastvra, som jeg udnytter til landbrugsdrift. Pa min gard har jeg en storre malkebesastning
eg afgiver hermed mit heringssvar til forslaget om Kommuneplantillseg nr. 5-2025, Lokalplan 14-4 og det tilherende udkast til § 25-tilladelse.

Som landmand og nabo er jeg steerkt bekymret over projektets omfang, placering og konsekvenser for landbrugsjord, draening, landskab og lokal trivsel.
eg stotter den grenne omstilling og har selv solceller pa mine landbrugsbygninger. Men projektet i sin nuvaerende form er ikke planlsegningsmaessigt
forsvarligt og pa bekostning af landbrugs- og landskabsinteresser.

2. Omfang og placering

Ifolge kommunens planmateriale deekker projektet ca. 43,1 hektar jord nord for Kastvra (Haderslev Kommune, Forslag til Lokalplan 14-4, 2025).
Omradet bestar i dag af hgjkvalitets landbrugsjord, der er i aktiv drift og bidrager til lokal fedevareproduktion.

Kommunens Miljorapport bekraefter, at der sker en “varig sendring af arealanvendelsen fra landbrug til teknisk anlaeg” (Haderslev Kommune, Miljerapport,
2025, afsnit 6.1).

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at denne jord er lavbundsjord eller uegnet til landbrugsdrift. Tvaertimod fremgar det, at der er tale om "veldraenet
landbrugsjord uden naturmaessige bindinger” (ibid., afsnit 4.2).

Det er derfor uforholdsmaessigt at inddrage sa store produktive arealer til et teknisk anlaeg, ndr kommunen har peget pa alternativer som erhvervstage og
tidligere rastofomrader i Haderslev Klimaplan 2023 (afsnit 3.2: "Solenergi pa eksisterende bebyggelse og industrigrunde”.

3. Arealpolitisk og planlsegningsmaessig kritik
Projektet bryder med kommuneplanens retningslinjer for det abne land.
| Kommuneplan 2021-2033 er omradet udlagt til “landzone med jordbrugsformal” (retningslinje 3.2).

Etablering af et teknisk anlaeg af denne storrelse er ikke foreneligt med omradets nuvaerende anvendelse eller planmasssige udpegning.

Planlovens § 11a, stk. 1, nr. 3 og 6 forpligter kommunerne til at sikre en hensigtsmaessig anvendelse af det abne land og beskytte landskabelige vaerdier.

Kommunen har i dette tilfaelde ikke dokumenteret, hvorfor anlaegget netop skal placeres her, frem for i et omrade, der allerede er teknisk praeget.




Ifolge Miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2, skal en miljerapport redegere for “rimelige alternativer” - men kommunens rapport konkluderer blot, at “ingen
alternativer er vurderet naermere” (Miljorapport 2025, afsnit 3.2).
Dette udger efter min mening en mangelfuld miljovurdering, da beslutningstagerne dermed ikke har et reelt ssmmenligningsgrundlag.

4. Konsekvenser for landbrugsdrift og vandafledning

(Omradet omkring Kastvra er praeget af intensiv planteavl, og dreensystemerne mellem markerne er ssmmenhasngende.

Etableringen af et solcelleanlaeg med kabler, fundamenter, hegn og kerefaste arealer vil seendre de naturlige afstroamningsforhold. Ogsa under/henover
Kastvravej, som er kommunalt ejet, og som alene sidste ar var totalt oversvemmet 3 gange.

Kommunens miljerapport naevner risiko for sendret vandbalance og behov for “lokale tilpasninger af draen” (Miljerapport 2025, afsnit 8.1), men der foreligger
ingen detaljeret redegerelse for, hvordan det sikres, at naboernes jorder og kommunens veje ikke bliver vandlidende. Savel Kastvravej, som Sommerstedvej
(ikke en kommunenve)) er ruter for offentlig trafik i form af skolebusruter og gennemgaende busruter. Hvis afvandingen ikke fungerer, bliver trafikforlebet
kompromitteret.

Som landmand er jeg afhaengig af stabile draenforhold, og jeg frygter, at projektet kan give afledte oversvemmelser og forringet dyrkningsvaerdi pa
tilstodende ejendomme.
Der bor derfor udarbejdes en uafhaengig draenteknisk vurdering inden politisk vedtagelse.

5. Risiko for krybestrom og elektriske pavirkninger
Som malkekvaegsbedrift er jeg saerligt bekymret over krybestrom og jordstrem i forbindelse med anlaeggets elektriske installationer.
Ueg har allerede i dag store udfordringer med spaendingsforskelle omkring mine stalde - et kendt problem i landbruget, som kan give stressede dyr, lavere

maelkeydelse og oget sygdomsrisiko.

Det er veldokumenteret, at selv spaendingsforskelle under 1 volt kan have betydelige negative effekter pa koers trivsel og sundhed (SEGES Innovation,
Krybestrom i kvaegstalde - maling og afhjselpning af elektriske spaendingsforskelle, 2021; Teknologisk Institut, Strempavirkninger i kvaegstalde, 2019).

Anlaegget ved Kastvra omfatter transformatorstationer, invertere, jordede metalstativer, kabelferinger og step-up transformere (400 V — 10 kV — 60 kV).
Alligevel indeholder kommunens miljerapport ingen vurdering af elektriske eller elektromagnetiske pavirkninger, hverken i anlaegs- eller driftsfase.

Det er en vaesentlig og uforsvarlig mangel, da sadanne pavirkninger kan brede sig uden for projektomradet og skade naserliggende husdyrproduktioner.
Ueg anmoder derfor Haderslev Kommune om:

1. At kraeve en saerskilt, uafhaengig teknisk vurdering af risiko for jordstrem og krybestrom fra anlaegget.

2. At indarbejde vilkdr om baseline-malinger for anlaegsstart og lebende kontrol under drift.

3. At etablere en erstatnings- og ansvarsordning, hvis el-tekniske forstyrrelser medferer tab for naerliggende landbrug.

6. Landskab og nabopavirkning




Ifolge kommunens egne visualiseringer (Bilag 4 til Lokalplan 14-4) vil solcelleanlaegget veere synligt fra flere naboejendomme og fra Sommerstedve.
Miljorapporten beskriver dette som en “markant visuel sendring” (afsnit 6.3).
Som nabo vil jeg opleve tab af udsigt, eendret landskabsoplevelse og lysreflekser fra panelerne, isser i sommermanederne, hvor solens vinkel er lav.

Derudover foreslas et 2,2 meter hoejt hegn omkring anlaegget. Det vil visuelt indhegne landskabet og bidrage til en industrialisering af det abne land, hvilket
strider mod kommuneplanens landskabspolitik (tema: Landskab og bebyggelse).

Selv med beplantningsbaelter vil anlaegget fremsta markant og aendre omradets karakter for generationer fremover. Og levtraeer taber deres blade om
efteraret, sa de ikke skjuler solpaneler, tekniske bygninger, batterianlaeg mv.

7. Samlet vurdering og forslag

Som nabo og landmand vurderer jeg, at projektet:

- indebaerer et urimeligt indgreb i dyrkbar landbrugsjord,
- mangler planmaessig og miljefaglig dokumentation

- ignorerer vaesentlige el-tekniske ricisi

- ikke er miljovurderet i forhold til rimelige alternativer, og
- kan skade lokale draensystemer og nabojorder.

Ueg anbefaler derfor, at projektet stoppes -

Alternativt at det bliver genovervejet med henblik pa:

1. En strategisk plan for solcelleanlseg i hele kommunen (som foreskrevet i Planlovens § 1, stk. 2).

2. Vurdering af alternative placeringer pa industri- eller lavbundsarealer. Samt pa tage i og udenfor byerne
3. En uafhaengig draenteknisk vurdering og dokumentation af afstremningsforhold.

4. Saerskilte regler for afstand til naboejendomme og beskyttelse af husdyrproduktion og landbrugsdrift.

8. Konklusion

Ueg statter gron energi, men den grenne omstilling skal ske pa en planlagt, rimelig og balanceret made - ikke pa bekostning af landbruget, dyrevelfseerd og
naboernes levevilkar.

Ueg opfordrer Haderslev Kommune til at stoppe projektet eller udskyde godkendelsen af Lokalplan 14-4 og Kommuneplantillaeg nr. 5-2025, indtil der
foreligger en mere helhedsorienteret og gennemarbejdet planlasgning for arealanvendelse og placering af store tekniske anlaeg i kommunen.

Min Hustru Pia Juhl, samt min foraeldre og naboer Hans Peter og Rita Juhl, Spangavej 2, tilslutter sig mit heringssvar. Mine foraeldre er tidligere ejere af min
ejendom Spangavej 1

Kilder
- Haderslev Kommune (2025): Miljerapport - Solenergianlaeg ved Kastvra
- Haderslev Kommune (2025): Forslag til Lokalplan 14-4 - Solenergianleeg ved Kastvra




- Haderslev Kommune (2023): Klimaplan 2023 - Haderslev mod 2050

- SEGES Innovation (2021): Krybestrom i kvaegstalde - maling og afhjaelpning af elektriske spaendingsforskelle
- Teknologisk Institut (2019): Strempavirkninger i kvaegstalde og konsekvenser for dyrevelfaerd og produktion
- Videncenter for Landbrug, Kvaeg (2017): EL og jordstrem - forstaelse og lesninger i praksis
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Kastvravej 4,
6560
Sommersted

Horingssvaret er vedhaeftet

Horingssvar vedrerende forslag til kommuneplantillseg 5-2025, lokalplan 14-4 Solenergianlaeg ved Kastvra samt udkast til §25-tilladelse og samlet
miljovurdering

Som borger med bopael i umiddelbar naerhed af det planlagte solenergianlaeg ved Kastvra, ensker jeg hermed at fremsende min indsigelse og en raekke
kritiske bemaerkninger til det fremlagte planforslag, herunder lokalplan 14-4, kommuneplantillseg 5-2025, §25-tilladelsen og den samlede miljevurdering. Jeg
onsker samtidig at fastholde min klare modstand mod placeringen af solcelleanlaegget ved Kastvra. Min modstand bygger ikke pa en generel modvilje mod
solenergi, men pa en raekke konkrete og veldokumenterede forhold, der gor netop denne placering uegnet og unedvendig, da der allerede er andre og bedre
alternative placeringer i kommunen, som til fulde opfylder kommunens egne krav og malsaetning.

Lokal modstand og manglende forankring

Over Q0 % af beboerne i Kastvra har tilkendegivet deres modstand mod projektet. Det vil sige en massiv lokal modstand, som ikke kan ignoreres.

Der er slet ikke lokal opbakning, som bade embedsveaerk og udvalgsformanden har fremsat pastand om, af flere omgange - det er faktuelt forkert. Lokal
opbakning blev under det forste borgermede italesat som det allervigtigste parameter. Det er derfor uacceptabelt, at der tages hensyn til én projektmager
frem for et helt lokalsamfund.

Landskab, natur og ejendomsveerdier

Projektet placeres i et sjeeldent omrade i Haderslev kommune pa bevaringsvaerdig landbrugsjord og landskab med stjerneudstykning tilbage fra 1700-tallet,
levende hegn og kulturhistoriske spor, som ifelge kommuneplanen bor friholdes for tekniske anlaeg.

Landskabet er sarbart overfor yderligere tekniske anlaeg, og solcelleanlaegget vil forringe bade udsigt, oplevelsesvaerdi og ejendomsvaerdier.

Projektet vil derudover pavirke dyreliv, skovomrader og landbrugsdrift negativt.

Klimaplanens malsaetning er allerede opfyldt

Haderslev Kommunes Klimaplan definerer et mal om 250 hektar solcelleanlaeg. Med den politiske beslutning om 650 hektar solceller i red og gul zone ved
Flyvestation Skrydstrup er dette mal allerede langt overskredet.

Der er derfor ingen kommunal nedvendighed for at tillade projektet ved Kastvra, som fremstar som bade generelt og konkret byrdefuldt.

Proportionalitet og legalitet

Der foreligger ingen statslig kvantificering af en kommunal forpligtelse til solcelleareal. Kommunens eget mal ma derfor vaere bindende.

En kommune kan ikke udarbejde en klimaplan med tillaeg og derefter ignorere dens indhold og graenser. Ifelge det kommunalretlige proportionalprincip ma
en kommune ikke gennemfore en byrdefuld foranstaltning - isaer ikke nar der findes bedre alternativer. — og bedre alternativer eksisterer som naevnt i red og
gul zone samt ved Maugstrup! Her er der netop lokal opbakning og langt faerre beboere generes. Der er ydermere tale om lavbundsjorder og landbrugsjord af
ringere dyrkningsklassifikation.

Ueg har stor bekymring for projektets konsekvenser for bade natur, landskab, livskvalitet og milje. Jeg stiller mig derfor kritisk over for folgende forhold:




Landskab, afskeermning og visuel pavirkning

Hvornar vil beplantningen vurderes fuldt effektiv?

Hvorfor er mindstekravet til hgjde pa beplantning ikke fastlagt ud fra de hojeste tekniske anlaeg der placeres i omradet?
Hvordan sikres det, at beplantningen som star i lavere kote med den fastlagte hojde, afskaermer for de hgjeste tekniske anlaeg?
Hvordan vil kommunen sikre, at beplantningsbaelter etableres hurtigt og effektivt, og hvornar i processen etableres disse?

Hvordan vurderes effekten af afskaermende beplantning pa det omkringliggende landskab og udsyn fra nserliggende boliger, nar omfanget af det
tekniske anlaeg, transformere, BESS-anlaeg, servicebygninger, lynafledere m.v. inddrages?

Er der foretaget en biologisk vurdering af, hvordan vildthegnet pavirker starre dyrearters bevaegelsesmeonstre? Hvis nej hvorfor ikke?
Hvordan sikres det, at beplantningen ikke udvikler sig til invasive arter eller kraever intensiv pleje, der kan forstyrre biodiversiteten?

Hvordan er det vurderet, at solcelleanlaegget ikke vil forringe de visuelle og oplevelsesmaessige veerdier i de bevaringsvaerdige og sterre
sammenhangende landskaber?

Er der foretaget en landskabsanalyse, der dokumenterer, hvordan anlaegget indpasses i det eksisterende stjerneudskiftningslandskab?

Hvordan er det vurderet, at landskabets karakter kun pavirkes begraenset negativt, nar der etableres et stort teknisk anlaeg i et oplevelsesrigt og
bevaringsveerdigt landskab?

Er der foretaget en uafhaengig landskabsanalyse, der vurderer visuelle og oplevelsesmaessige konsekvenser fra forskellige synsvinkler og arstider?

Natur og biodiversitet

Er der foretaget en vurdering af risikoen for fragmentering af levesteder for dyrelivet?

Hvordan sikres det, at graes-, urte- og freblandinger faktisk fremmer biodiversitet og ikke blot skaber monokultur eller tilgroning?
Hvem har ansvaret for den lebende naturpleje, og hvordan sikres kontinuitet i plejen over anlseggets levetid?

Er der foretaget en vurdering af, hvordan afgraesning med far pavirker jordbund, insektliv og spredningsmuligheder for planter?
Hvordan sikres det, at de §3-beskyttede naturtyper inden for planomradet ikke pavirkes negativt af anleegget?

Hvordan er en 10 meter fri zone omkring naturomrader tilstrackkelig til at beskytte sarbare arter og okosystemer?

Hvordan vil kommunen overvage og sikre, at naturvaerdierne samlet set fastholdes eller forbedres?

Stoj og lysgener

Der ses ikke i materialet ikke redegjort for den samlede akkumulerede stojbelastning, er der lavet en analyse af, at denne ikke overstiger graensen i
skel? Hvis nej, hvorfor ikke?

Hvordan vil kommunen kontrollere og dokumentere stojgraenser arligt?

Hvilke stojkilder er identificeret i bade anlaegs- og driftsfasen, og hvordan vil disse blive overvaget og reguleret?

Vil der vaere lysgener fra anlaegget, fx fra overvagningsudstyr eller sikkerhedsbelysning, og hvordan vil disse blive minimeret?

Miljo og forurening
Hvordan sikres det, at der ikke sker udvaskning af PFAS?
Hvordan sikres det, at der ikke sker udvaskning af olie fra transformeranlaeg til naerliggende vandleb og grundvand?




Hvordan sikres det, at der ikke sker udvaskning af metaller og andre legeringer fra de opstillede solcellestativer, paneler og evrigt teknisk anlaeg,
saledes at jorden ikke kan tages tilbage til landbrugsjord?

Hvilke beredskabsplaner er der ved uheld eller laekager?

Det er faktuelt forkert oplyst i materialet at omradet forsynes med vand fra Haderslev Vandvaerk, sa hvorledes sikres det, at udvaskning af legeringer
og zink fra anlaegget ikke pavirker grundvandet?

Hvilke konkrete natur- og miljemaessige konsekvenser er identificeret i miljerapporten, og hvordan vil disse blive afbedet?
Hvordan sikres det, at omradet reelt kan reetableres som landbrugsjord efter anlaeggets levetid, og hvem har ansvaret for dette, ogsa ekonomisk?

Hvorfor er der ikke stillet krav om, at bygherre skal dokumentere fraveer af PFAS i de anvendte komponenter, nar det ikke kan udelukkes, at visse
beleegninger eller materialer kan indeholde disse stoffer?

Er der planlagt overvagning af jord- og grundvandskvalitet i og omkring projektomradet i driftsfasen for at opdage eventuel udvaskning af PFAS eller
andre stoffer?

Hvilke krav stilles til handtering og bortskaffelse af beskadigede solpaneler og komponenter for at undga spredning af potentielt forurenende
stoffer?

Hvordan er det vurderet, at risikoen for jordforurening er ubetydelig, nar der ikke er planlagt nogen form for overvagning eller lebende kontrol?
Er der planlagt en beredskabsplan for handtering af miljeuheld, og hvordan informeres myndigheder og naboer ved handelser?
Er der foretaget en vurdering af, hvordan projektet pavirker jorden, og om disse kunne vaere bedre anvendt til skovrejsning?

Hvordan harmonerer projektet med kommunens ambition om at skabe mere sammenhasngende og robuste naturomrader, nar det placeres i et
bevaringsveerdigt landskab med §3-natur og skovbyggelinjer?

Omrade og placering

Hvilke kriterier har konkret vaeret afgerende for udvaelgelsen af netop dette omrade frem for andre mulige og bedre placeringer, som opfylder
kommunens egne kriterier?

| hvilket omfang er hensynet til naerliggende beboelser og rekreative omrader blevet vaegtet i forhold til projektets placering?

Er der foretaget en systematisk vurdering af alternative placeringer med mindre beboerpavirkning?

Hvorfor er der ikke vurderet tekniske alternativer, f.eks. . mindre anleeg, decentral placering, eller placering pa allerede teknisk belastede arealer?

Er der taget hojde for muligheden for at placere solcelleanlaeg pa bygninger, parkeringsarealer eller industriomrader som alternativ til landbrugsjord?
Hvorfor er der ikke fremlagt et alternativt projektforslag, nar miljovurderingsloven kraever en vurdering af realistiske alternativer?

Hvordan vurderes det, at referencescenariet med fortsat landbrugsdrift ikke kan bidrage positivt til klima- og naturmal, f.eks ved omlaegning til
naturpleje/skovdrift?

Hvordan sikres det, at rundhejen og dens 100 meter beskyttelseslinje ikke pavirkes af anlaegget, herunder ved anlaegsarbejde og adgangsveje?

Hvorfor skal der ikke foretages arkaeologisk forundersogelse af hele planomradet idet de 33 hektar bliver gennemgravet for etablering af
hojspaendingsledninger, kabler fra solcellepaneler, invertere, vejanlaeg, fundamenter og hele arealet perforeres af nedramning af paele til paneler?

Hvilke alternativer til placering og udformning af solcelleanlsegget er blevet vurderet?

Hvordan er lokalbefolkningen blevet inddraget i planprocessen, og hvilke bekymringer er blevet rejst?

Hvordan vurderes den visuelle pavirkning af skovens karakter og oplevelsesvaerdi, nar tekniske anlaeg placeres teet pa skovbrynet?
Hvordan pavirker afskaermende beplantning og tekniske anlaeg den oplevelsesmasssige vaerdi af rundhejen, bade visuelt og symbolsk?




Trafik og adgangsforhold

Hvor mange transporter forventes dagligt under anlaegsfasen og driftsfasen?

Er der foretaget trafiksikkerhedsanalyser for omradet?

Hvilke foranstaltninger vil blive ivaerksat for at minimere stov og stej, for naboer i anlsegsfasen?

Landbrug og reetablering

Hvilke juridiske og ekonomiske garantier stilles for, at omradet reetableres som landbrugsjord efter anlaeggets levetid?

Hvem har det okonomiske og praktiske ansvar for reetablering, og hvordan sikres dette, hvis gjerskabet skifter haender, og/eller konkurs?
Hvordan harmonerer projektet med retningslinjen om at veegte landbrugets udviklingsinteresser hajt i szerligt veerdifulde landbrugsomrader?
Hvilke konsekvenser har projektet for den langsigtede dyrkning og fedevareproduktion i omradet?

Projektets udformning og tekniske detaljer

Er der foretaget en risikovurdering af batterianlaegget i forhold til grundvandsbeskyttelse og lokal hydrologi?

Hvilke konsekvenser har det, at det endelige antal og placering af tekniske installationer ikke er fastlagt - og hvordan sikres det, at miljevurderingen
daekker alle scenarier?

Hvordan sikres det, at anlseggets samlede fysiske aftryk - inkl. vejanlaeg, teknikbygninger og hegn - ikke overstiger det, der er vurderet i
miljerapporten?

Hvorfor er der ikke foretaget en konkret vurdering af batterianlaeggets storrelse og kapacitet, nar det kan have vaesentlig betydning for
miljgpavirkningen?

Er der risiko for elektromagnetisk interferens mellem solcelleanlaegget og den eksisterende 150 kV luftledning?

Forhandsdialog, borgerinddragelse og praecedens

Hvordan vurderes borgernes rolle i projektet, og er der planlagt mekanismer for lokal medbestemmelse, f.eks. energifaellesskaber eller borgerdrevne
initiativer?

Hvordan sikres det, at Haderslev Kommune som planmyndighed ogsa agerer som forbillede i forhold til gennemsigtighed, borgerinddragelse og
baeredygtig planlsegning?

Hvorfor er der ikke vurderet alternative tekniske lasninger, f.eks. . mindre anlaeg, decentral placering eller kombination med eksisterende tekniske
anlaeg?

Er der foretaget en vurdering af, hvordan alternative placeringer uden for bevaringsvaerdige landskaber eller taet pa skovbyggelinjer kunne reducere
miljgpavirkningen?

Hvorfor er der ikke fremlagt et alternativt projektforslag, nar det er et krav i miljevurderingsloven at belyse realistiske alternativer?

. Pavirkning af luftfart

Er der foretaget en konkret vurdering af genskin i forhold til militser flytrafik, som kan have lavere indflyvningshejde og saerlige operationer qua den
aktuelle geopolitiske situation?
Hvordan sikres det, at genskin ikke pavirker helikopterflyvning, som typisk foregar i lavere hejde og kan vaere mere folsom over for refleksioner?




e Erdertaget hojde for, hvordan genskin kan pavirke piloter under szerlige lysforhold, f.eks. ved solopgang og solnedgang?
e Hvorfor er der ikke planlagt afvaergetiltag eller overvagning, nar Teknologisk Institut anerkender, at kortvarig bleending kan forekomme?
e Erder foretaget dialog med relevante luftfartsmyndigheder og flyvepladser om genskin og visuelle forstyrrelser?

11. Anleegsfasen

e Hvordan sikres det, at anlaegsarbejdet ikke forstyrrer dyreliv i neerliggende naturomrader og ekologiske forbindelser?

e Erder foretaget en vurdering af risikoen for erosion, afstremning og sedimenttransport ved anlaegsarbejdet, isser ved regnvejr?
e Hvordan handteres affald og overskudsmaterialer fra anleegsarbejdet, og hvordan sikres korrekt bortskaffelse?

12. Dokumentation og opfelgning

e Hvorfor er der ikke udarbejdet en konkret opfelgningsplan for, hvordan projektets bidrag til verdensmalene skal males og dokumenteres over tid?
e Hvilke indikatorer anvendes til at vurdere projektets baeredygtighed i forhold til FN's verdensmal - og hvordan offentliggeres disse data?

e Hvordan sikres det, at projektets bidrag til verdensmalene ikke blot er symbolsk, men reelt og malbar?

13. Demonteringsfasen
e Erderudarbejdet en bindende plan for reetablering af landbrugsjord, herunder tidsplan og kvalitetskrav til jordens tilstand?
e Erder garanti for, at omradet ikke efterlades med rester af fundamenter, kabler eller tekniske installationer?

Afslutningsvis vil jeg gerne udtrykke flere alvorlige bekymringer:
Et centralt spergsmal, som er blevet rejst gentagne gange - uden fyldestgerende svar fra projektmageren og uden entydig afklaring fra embedsvaerket - er
folgende:

Hvad er den konkrete og saglige begrundelse for, at projektets omfang blev fuldstsendigt fjernet omkring Simmersted by, mens det fastholdes uaendret
og markant i Kastvra?

Det er ikke tilstraekkeligt at henvise til generelle hensyn eller tekniske vurderinger. Vi kraever nu et klart, udtemmende og dokumenteret svar pa dette
spargsmal.

Det virker som om kommunen er villig til at ga sa langt for at etablere dette anlaeg, at man tilsidesaetter sine egne kriterier og ignorerer gseldende lovgivning -
saerligt proportionalitetsprincippet. Det princip forpligter myndighederne til at vaelge lesninger, der belaster borgerne mindst muligt, nar der findes alternativer.
Det gaelder for alle typer infrastrukturprojekter.

Udvalgsformanden og embedsvaerket har gentagne gange fremhasvet, at projektet vil give veerdi tilbage til samfundet - i form af billig eller gratis energi og
varme. Men hvordan kan projektet vaere naet sa langt, uden at ét eneste konkret forslag er blevet fremlagt for Kastvra og de evrige naboer, som er direkte
berort og har deltaget i meder og heringer?




Hvordan skal borgerne undga at fole sig overrumplet, nar Energistyrelsen indkalder til erstatningsmeder, for projektet overhovedet har veeret i hering eller er
blevet vedtaget? Samtidig kraever man, at borgere uden for 200-metergraensen skal indbetale 4.500 kr. blot for at fa adgang til at sege erstatning for potentielt
vaerditab pa deres ejendom. Er det rimeligt?

Er det ikke byradets ansvar at varetage flertallets interesser frem for én projektmagers ambitioner? Jeg mener, at det fremlagte forslag ikke i tilstreekkelig grad
tager hensyn til de berorte borgere, naturveerdier og landskabets karakter. Jeg opfordrer Haderslev Kommune til at afvise projektet ved Kastvra og respektere
bade klimaplanens malsaetning, og dens blede vaerdier samt den massive lokale modstand.

Solenergi er vigtig, men placeringen skal give mening - bade miljemaessigt, juridisk og menneskeligt. Det gor den ikke her. Ved at give tilladelse gar
kommunen mod alle de betingelser kommunen selv har opstillet for at give tilladelse til et anlaeg..!

Kastvraa,
Kastvraa,
Kastvraa

01 |Kongstedvej 8, |Vipa Kongstedvej 8 onsker hermed at tilslutte os heringssvaret fra Foreningen “Nej tak til solceller i Kastvra”.
Simmersted

Vi finder det staerkt bekymrende, at Haderslev Kommune i denne sag tilgodeser et enkelt privat jordtilbud frem for at lytte til de mange borgere i
lokalsamfundene Kastvra, Maugstrup og Simmersted, som gennem hele processen - nu i over 4,5 ar — entydigt har udtrykt modstand mod projektet.
Som tilflyttere til kommunen og bosiddende i Simmersted har vi oplevet det steerke lokale feellesskab, som netop kendetegner de sma samfund. Det var dette
sammenhold og naervaer, der fik os til at flytte til Haderslev Kommune - ikke udsigten til at blive nabo til et omfattende solcelleanlaeg, der vil eendre
landskabet markant og skabe utryghed blandt de omkringboende.
Vi er desuden bekymrede for de miljemaessige konsekvenser ved anleeg af denne type - bade i anlaegs- og driftsfasen. Det gaelder risikoen for forurening af
jord og grundvand samt pavirkning af natur og dyreliv. Det ber i langt hejere grad indga i den samlede vurdering af projektet.
Vi bakker op om en gren omstilling, men mener, at det skal ske med omtanke og respekt for mennesker, natur og lokalsamfund.

02 [Kirkevej 1 Jeg bakker fuldt op om Nej tak til solceller i Kastvra .
Solcelleanlasg horer ikke til pa god landbrugsjord , de skal saettes op pa hustage eller andre alternative steder hvor de ikke skeemmer den flotte natur vi har
her i Danmark . Hvorfor skal de egentlig opferes ? Vi har i forvejen rigtig mange vindmeller som bliver slukket nar det blaeser da vi ikke kan bruge al den strom
de producerer og det kommer vel til at ga pa samme made med solcelleanlaeg nar der bygges sa mange lige for tiden . Hvorfor skal vi i Danmark edelaegge
\vores natur bare for at kunne sende strem til andre lande som selv kunne plastre deres natur til med jernmarker og vindmeoller .

03 [Spangavej 2, Horingssvar til kommuneplantillaeg 5-2025 og lokalplan 14-4 solenergianlaeg

Vi bakker op om Foreningen nej tak tir solceller i Kastvraa, s heringssvar

Vi undrer os over, hvordan det omtalte areal, som i kommuneplanen er kritiseret som bevaringsvaerdig landbrugsjord pludselig kan anvendes til teknik
anleeg???

Vi undrer os over at der til trods for noget naer 100% af borgerne i Kastvraa har skrevet under p3, at de ikke ensker solceller i vores landsby

at der til trods for at borgmesteren og udvalgsformanden pa 2 meder med bestyrelsen for foreningen nej tak til solceller i Kastvraa har sagt, at safremt der

ikke er lokal opbakning til projektet, sa bliver det ikke gennemfeort????




Alligevel arbejder byradet ufortrodent videre med at fa godkendt projektet.

Vi haber ikke det lykkes!
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Jeg bakker op om heringssvaret fra Foreningen nej til solceller i Kastvra. Tag nu lige og lyt til de borgere, der er direkte berort og pas pa os andre, sa den slags
ikke danner praecedens for kommunens handtering af ligenende sager.

05 |Akmajvej 12 Jeg bakker helt op om heringssvaret fra Foreningen Nej til solceller i Kastvra
6560
sommersted
06 [Storegade 52, |Ad. forslag til Kp tillaeg 5-2025. Lp 14-4 Solenergianlaeg:
6560 Jeg onsker ingen solenergianlaeg i det meget omtalte omrade mellem Kastvra og Sommersted.
Sommersted
97 |Odinsvej 5 Forst og fremmest sa bakker jeg op om heringsvaret fra Foreningen NEJ TAK TIL SOLCELLER | KASTVRA da de i deres heringssvar kommer godt omkring

mange af de problematikker, der er ved dette projekt.
Jeg vil dog gerne uddybe
Natur/miljo

Noget af det, der i seerdeleshed bekymrer mig er, at placeringen i Kastvra faktisk er et grundvandsomrade og i materialet som er tilgaengeligt sa er der
ikke foretaget tilstraekkelig med analyser af, hvilken risiko, der er for pavirkning af det lokale grundvand for ikke at tale om drikkevandsforsyningerne i
lomradet.

Jeg bliver saerdeles bekymret for nar jeg horer retorik som - Vi antager eller Forvaltningen antager. | skal ikke antage | skal vide og det kan | kun gennem
dokumentation, men denne er i seerdeleshed mangelfuld og nogle steder direkte usand, men det kommer jeg ind pa senere.

Det er Haderslev Kommune, der er tilsynsmyndighed og dermed er det ogsa Haderslev Kommune, der skal sikre, at materialerne ikke forurener med PFAS
eller andre stoffer, der eksempelvis kan traekke ned i jorden og vores grundvand.

0 Her bliver vi nedt til at komme med den krolle, at Haderslev Kommune af en eller anden grund har historik for ikke at fore ordentlig tilsyn - om det er
mangel pa ressourcer eller mangel pa vilje vides ikke. Kan godt veere Haderslev Kommune ikke er tilsynsmyndighed i forhold til Sode, men nar man gentagne
gange i arevis far at vide, at det ikke foregar efter bogen ja sa kan man ikke have ret meget tiltro til kommunens tilsyn samt, at der handles nar tingene ikke
foregar efter bogen. Derfor forstar jeg godt borgerne i Kastvras bekymring, men jeg deler den ogsa for det er vores falles natur og grundvand.

Hvorfor tager man god landbrugsjord ud af produktion nar der er andetsteds i kommunen, hvor jorden ikke er af samme kvalitet. Det er fuldsteendig
tabeligt nar vi onsker et godt sundt landbrug, at vi tager den gode landbrugsjord ud og sa bibeholder den knap sa gode, der skal have langt mere kvaelstof,
godskning etc.

Kommunen er vage i forhold til krav om materialer og med kommunens til tider mangelfulde tilsyn sa er jeg ikke tryg ved, at kommunen er sa vage. Der er
eksempelvis ogsa flere ting, der endnu mangler dokumentation for.




Kommunen er vag i forhold til krav til afskaermning
Mangelfuld dokumentation etc.

Der er flere af enhederne eller de nedvendige installationer, der ikke bliver tilkendegivet en placering pa. Undskyld mig, men hvordan kan man sende
materiale ud til omradets beboere og sa ikke have et fuldsteendigt billede af, hvordan det kommer til at se ud.

Sagsbehandling og behandlingen af vores medborgere

Hvordan kan man som kommune arbejde bag borgere ryg i cirka 3 ar for forst derefter at involvere disse. Dette strider mod den nok vigtigste lovgivning
nar det geelder kommunen og som kommunen altid har pligt til at felge og det er forvaltningsloven. Kommunen kan ikke se sig fri fra Forvaltningsloven. Nu har
jeg selv gennem mit studie haft forvaltningsret over flere perioder da jeg er uddannet i Politik/Administration fra Aalborg Universitet. Vi blev igen og igen
mindet om, at det der altid gik forrest nar det galt kommunernes arbejde det var og er god forvaltningsskik.
o0 Alene pga. man ikke har levet op til god forvaltningsskik sa ber man droppe projektet. Det herer ingen steder hjemme i en kommunal sagsbehandling at
indga parleb med nogle andre akterer for samtidig at holde de nok vigtigste akterer udenfor deren. Jeg er ret overbevist om, at det faktisk strider mod

Forvaltningsloven og jeg taenker det maske kunne vaere en ide, at ga videre med at fa afprovet dette.

Man har fra politisk side igen og igen lovet lokal forankring, men nar man sa ikke kan opna det sa leber man fra det lofte eller giver begrebet en ny
betydning.

o Lokal forankring er normalvist beskrevet som:

§ Lokal forankring betyder, at sikre at et projekt er dybt forbundet med et bestemt lokalomrade. Det betyder, at man involverer lokale borgere (Det ventede
man 3 ar med her), tager hensyn til de lokale forhold (Det gor man overhovedet ikke) og sikrer lokale fordele og lokalt medejerskab( det ger man slet ikke)

§ Det er tydeligt hvorfor man har haft behov for at give begrebet en anden betydning, men det gor det blot meget meget grimmere at se pa udefra.
Der er ingen tvivl om, at politikernes ageren og forvaltningens ageren i denne sag skader dels lokaldemokratiet men iszer ogsa tilliden til bade de
folkevalgte og kommunen som myndighed. Det er ogsa en af grundene til dette er mig sa principielt imod. Jeg er helt klart for alternative energikilder, men

man kan ikke tillade sig at behandle kommunens borgere pa denne made.

Hvordan kan man i rapporten i Plan22+ skrive, at man har opnaet en eller anden form for lokal accept. Det er jo direkte forkert. Hvordan kan man sminke
rapporter sa tingene ser bedre ud. Det horer ingen steder hiemme.

Konklusioner

Ueg er i den grad imod dette projekt skal gennemferes. Kommunen kalder det et pilotprojekt som man skal leere noget af. Kommunen ber allerede have laert,
at man ikke kan behandle medborgere pa denne made som man har behandlet borgerne i Kastvra og omegn.




Det er fyldt med antagelser og ikke tilbundsgaende undersogt samt dokumenteret.
Det odelsegger en masse medborgeres livskvalitet. Jeg har hert flere af disse om den betydning det her har for deres hverdag og deres livskvalitet.

Vi skal ikke odelsegge et lille lokalsamfund. Der skal findes anden placering og der er masser af alternativer, men kommunen har af en eller anden usagt
grund tilsidesat andre projekter for at hjeelpe dette projekt i land.

Jo mere jeg herer jo grimmere en sag synes jeg vi har her sa stop den nu og stop projektet med solceller i Kastvra.

08 [Erlevvej 53 Jeg stotter helhjertet projektet. Jo sterre jo bedre
00 [Simmersted Hoaringssvar imod et solcelleprojekt uden lokal forankring
Byvej 10 tv.

Solcelleprojektet uden lokal forankring - overhovedet! Der var en engang et landsbyomrade sa smukt, med masser af flot natur, harmonisk naboskab og
virkelyst - Det var et omrade for de mange. Sa kom der en lodsejer der gerne ville tiene penge og en kommune der (maske) har mistet folingen med sine
borgere i landdistrikterne, og med et trykkeslag lavede den flotte natur om til grimme solcellemarker, og sa blev omradet edelagt, og blev aldrig det samme
igen - Nogle flyttede derfra, men de der ikke kunne komme derfra, levede der til deres dages ende i det omrade det nu mest var til for de fa (der fik en
okonomisk gevinst ud af det)..

Ovenstaende kunne vaere et eventyr - forskellen er bare, at eventyr plejer at ende godt - Det er her | som kommune og jer politikere kommer ind i billedet, og
far stoppet det her vanvid, sa det ender godt for os, og vi kan beholde vores dejlige omrade!

Vi appellerer virkelig til, at solcelleprojektet ved Kastvra bliver lagt ned - Overordnet er argumenterne folgende:

1. Der eringen lokal forankring

Solcelleprojekter er der som sadan ikke noget galt med - og vi gar alle ind for gren omstilling isaer pga. den usikre situation omkring energipolitikken der
er i en usikker verden - Det bor bare ikke ske hvis der ikke er lokal forankring, og man kunne gere det klogere hvis man griber det mere strategisk rigtigt
an, f.eks. anlasgger det i omrader hvor det ikke generer folk (Dvs. hvor det omkringliggende samfund ensker det). Sandheden er bare, at der er ingen lokal
forankring og opbakning til dette projekt ved Kastvra. Der er tale om en sag, som slider pa lokalsamfundet, og som i en eller anden grad ogsa splitter folk
som hidtil har staet samlet. Det er ikke sadan vi ensker at leve herude. Det er pa tide at politikerne indser, at oprettelse af energifeellesskaber, gron pulje-
midler osv. IKKE kan kebe vores opbakning, da vi simpelthen holder af vores samfund som det er. Det er tidligere meldt ud, at man ikke vil give tilladelse
til solcelleparker uden lokal forankring, men man far lidt felelsen af, at det kun gaelder indtil, det bliver ubekvemt. Nu skal politikerne vise, at man ogsa
holder fast i de principper nar man ikke lige kan fa sin vilje, og far taenkt de her projekter pa en helt anden made.

2. Hvorfor lige Kastvra?

Det er meget sveert at fa politikerne i tale ift. hvorfor det lige skal ligge her, nar der er sa mange (iflg. politikerne: dbenlyse) fordele for sma lokalsamfund
ved at have en solcellepark som nabo. Pa de borgermeder er er afholdt, har man skubbet embedsmasnd/kommunale ledere foran sig. Til de her meder
er kommunens ansatte blevet tvunget til at modtage spergsmal af politisk karakter, som de i sagens natur hverken kan eller skal svare pa. Her burde
politikerne have rejst sig op og staet pa mal for det her projekt som de selv har besluttet. Det er fint at here noget om beplantning og byggelinjer, men
hvorfor kan vi ikke fa en aben dialog om de politiske/strategiske overvejelser for hvorfor det er her i Kastvra man veelger at give tilladelse til
solcelleparken, og ikke i et af de andre projekter. Det giver jo slet ikke mening, hvis der er bedre lokal forankring andre steder, som kunne sikre en storre

succes med anlaeggelsen af de her solcelleprojekter - Dette danner ogsa praecedens. Det ville formentlig give kommunen en bredere opbakning til de




her solcelleparker generelt - MEN er sandheden maske ikke bare, at der IKKE er en reel strategi fra kommunens side (ogsa ift. hvordan man gerne vil have
konkrete landdistrikter til at udvikle sig), og det handler mere om, at enkelte lodsejere kan score store profitter pa det her, og for politikerne er det saledes
underordnet hvordan de enkelte landdistrikter udvikler sig? Det er lidt det billede man far, og det virker amateragtigt at man indretter sig efter lodsejernes
planer i stedet for selv at tage ejerskab for hvad der sker i den kommune man har ansvaret for, og det er decideret edelseggende for landdistrikterne hvis
"alt" kan lade sig gore i landdistrikterne, hvis bare man f.eks. har lidt jord man vil stille til radighed.

3. Erder overhovedet styr pa sikkerheden omkring de her anlaeg?

Pa vores borgermede i Simmersted Multihus den 11. september 2025 blev det, af en lokal brandstationsleder, oplyst, at man ikke rader over materiel til at
slukke ildebrande i de her solcelleparker (inkl. i batterier osv.) safremt disse skulle opsta. Ifolge brandstationslederen, kan brandvaesenet holde uden for
hegnet og se anlsegget braende, hvilket giver minder til Seest-katastrofen tilbage i 2004. Kommunens embedsfolk redegjorde ikke for den del pa moedet
pa trods af, at det blev stillet som et konkret spergsmal, og politikerne svarede jo heller ikke (pa noget af det vi spurgte om pa det mede), sa reelt ved vi
ikke, om brandstationslederen har ret, og vi dermed kommer til at bo ved siden af en ny potentiel Seest-katastrofe hvis der gar ild i anlaegget. Ifelge
udvalgsformanden Carsten Leth Schmidt, Slesvigske parti, skal borgerne i Kastvra, med denne solcellepark i baghaven, tdle meget mindre end borgere
andre steder i kommunen. Jeg taenker ikke, at udvalgsformanden mener, at man som borger ber tale at bo op af en potentiel katastrofe, og man
mistaenker helt sikkert, at det er et punkt i sagen man slet ikke har overvejet da man gik i gang med det her projekt.

4.  Omradet bliver mindre attraktivt

Selvom man folger de kompensationsordninger der er for de naermeste beliggende naboer, og selvom Kastvra som by kan fa deli nogle midler, frygter vi
at omradet omkring Kastvra og Simmersted generelt bliver et omrade der mest associeres med en solcellepark. Det kan fa folk til at fravaelge omradet
som helhed og om ikke andet, sa kan det betyde at omradet bliver mindre attraktivt og huspriserne falder/det bliver svaerere at opna belaning til
ejendomme i omradet. Hvis det sker, vil det f& den konsekvens, at omradet — som i dag er beboet af mange ildsjsele som bl.a. har bygget et multihus op,
opbygget en friskole mv. - bliver et omrade som fravaelges bl.a. af de ildsjsele og ressourcestaerke personer - Hver dag er det de mennesker som ger, at
lokalsamfundet holdes i live og omradet er attraktivt at flytte til og bo i for alle. Det frygtes med andre ord, at disse mennesker vil finde andre steder at bo,
og det dermed bliver svaerere at drive multihus, skole, foreninger mv. Vi har f.eks. i vores husstand et bestyrelsesmedlem i friskolen, et
bestyrelsesmedlem i skolens stotteforening, vi er hjeelpere til den arlige Paskebazar, vi er med til at arrangere nytarskoncert, bade vores bern og os
voksne er medlem af foreninger, hjaelpere i foreninger mv. (og der er i evrigt mange mennesker herude der ger meget mere end os). Vi flyttede til
Simmersted i 2020 da vi faldt for omradet og det som omradet kan, og havde der vaeret en solcellepark sa taet pa, eller havde der vaeret planer om en
solcellepark i omradet, sa havde vi aldrig turde at bosaette os her - Vi sogte et omrade med flot natur og et levende landsbymiljo at bosaette os i, ikke et
industriomrade.

Udover ovenstdende er der alle de andre argumenter imod/uafklarede spergsmal ift. anlaeggelsen af solcelleparken ved Kastvra, sasom: Hvem har ansvaret
for nedtagning/vedligeholdelse mv. hvis projektmager f.eks. gar konkurs? Er der garanti ift. at solcelleparken pa de planlagte 34ha ikke bare udvides nar nu
sagen er gdet igennem (Sa det bare bliver nemt og en ren formssag at vedtage en ny lokalplan der giver lov til udvidelser, nar nu der ligger et anlseg i forvejen
- S& behover man ikke at leegge sig ud med et nyt landsbyomrade osv., og nej, det handler ikke om processen omkring "at s& er det et nyt projekt = ny
lokalplan osv" - Det er vi med pa, men hvad er kommunens strategi pa det omrade - Er det lige tilfaeldigt som med selve det her projekt: Kommer der en
lodsejer, sa har kommunen ogsa lokalplanen, eller hvordan er strategien..)? Hvordan vil man konkret sanktionere projektmager hvis bevoksning mv. der skal
afskaerme solcelleparken klippes ned/indskraenkes for bedre at kunne udnytte omkringliggende marker bedre o. lig. som man har hert, er sket andre steder,
hvor kommunen intet ger? (Giver man bare projektmager en frist til at fa det bragt i orden, og derefter en ny frist nar projektmager er ligeglad osv. osv. sa det
reelt ikke har konsekvenser, eller sanktionerer man konsekvent sa det rammer projektmager hardt nok til at det ikke sker igen og igen), har man helt styr pa at
anlaegget ikke forurener den jord den star pa ift. PFAS, osv. osv..




Vi er mange der haber, at kommunen tager os alvorligt, og far lagt det her projekt ned, og begynder f.eks. at stille krav til, at projektmagere har sikret sig lokal
forankring inden de far lov til at ansege om at stille jord til radighed for solcelleanlaeg osv., sa vi ikke ender i sadan en situation igen, som koster sa mange
kraefter og sa meget usikkerhed. Der ma veere omrader der er mere egnede, f.eks. hvor den lokale forankring er sterre end den er i omradet omkring Kastvra.
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Vibeke Rosenkilde, stifter af Nej til solceller i Simmersted

Vi bor i et omrade med dejlig natur - en kvalitet, som Haderslev Kommune selv arbejder aktivt for at fremme gennem Landdistriktsudvalget, der netop har til
formal at tiltraskke flere borgere til livet pa landet.

Uanset ordvalg er et solcelleanlaeg et industrianlaeg, og det vil permanent aendre omradets karakter.

Et solcelleanlaeg pa god og dyrkbar landbrugsjord er ikke en midlertidig lesning. Med en levetid pa 30 ar eller mere er det i praksis en permanent aendring. Vi
ved fra de mange vindmeller i omradet, at anlaeg kan kere videre pa dispensation mange ar efter kontraktens udleb.

i er dybt bekymrede og savner klare svar:
- Skal man seelge sit hus?
- Kan man udvide det uden at miste vaerdien?
- Hvilken fremtid har man som beboer i omradet?

Hvad far lokalsamfundet egentlig ud af dette projekt?

Et helt centralt spergsmal, vi savner svar p3, er:
Hvilken vaerdi og hvilken social forankring skaber dette solcelleanlaeg for lokalsamfundet i Kastvra og omegn?

Kommunens egen formand for Land og Byudvikling skriver pa Haderslev Kommunes hjiemmeside:




Vi er optaget af det gode liv pa landet, og vi ved, at det kraever fornuftige betingelser.. og vores samarbejde med landdistrikterne om landdistriktspolitikken
viser med al tydelighed, at vi sammen er et rigtigt godt makkerpar, der kan gere en positiv forskel."

Hvis Landdistriktsudvalget alene fungerer som kanal for at gennemfeore kommunens planer, kan det risikere at miste sin legitimitet og trovaerdighed blandt
borgerne. De lokale borgere forventer, at radet varetager deres interesser — ogsa nar disse ikke nedvendigvis stemmer overens med kommunens
prioriteringer. Landdistriktsudvalget skal serge for, at landdistrikterne ikke kun overlever, men ogsa trives og udvikler sig.

Kastvras befolkning har samlet underskrifter, som viser, at minimum 95 % er imod solcelleprojektet.

Vi foler ikke, at politikerne ser, hvad vi bidrager med ude pa landet: staerke naboskaber, stabile familier og folelsen af at here til. Nar man hjselper hinanden og
oplever, at ens indsats betyder noget for faellesskabet, vokser bade trivsel, livsglaede og tilhersforhold.

Nar borgere oplever, at beslutninger traeffes hen over hovedet pa dem, undergraves tilliden og sammenholdet. Det er ikke, fordi folk ikke tror pa demokratiet —
det er, fordi de oplever, at demokratiet ikke laengere tror pa dem.

Det virker i gjeblikket, som om gevinsten primaert tilfalder en enkelt investor, mens naboerne og de omkringboende star tilbage med usikkerhed, tabte
ejendomsveaerdier og et edelagt landskab.

Der opstar desuden en alvorlig interessekonflikt, nar kommunens borgmester samtidig sidder som formand for komiteen for Gren Energi og Sektorkobling
(GESEK).

GESEK er en samarbejdsplatform mellem offentlige og private interesser, hvis mal er at accelerere en effektiv omstilling til gren energi i Senderjylland.

Nar borgmesteren bade skal forvalte gren energi pa vegne af kommunens borgere og samtidig har en ledende post i en organisation med egne interesser pa
omradet, svaekkes tilliden til, at beslutninger traeffes uafhaengigt og med lige hensyn til alle parter. Dette efterlader lokalsamfundene med en oplevelse af ikke
at have en reel chance for at blive hort.

Haderslev Kommune har som myndighed pligt til at sikre proportionalitet i sagsbehandlingen. Det vil sige, at hensynet til fa ckonomiske interesser bor vejes
op imod de mange borgere, der bor og lever i omradet - og som hver dag er med til at sikre liv og udvikling i landdistrikterne.

Om heringsprocessen

Haderslev Kommune har vaeret god til at holde meder og dokumentere borgerinddragelse - pa papiret ser det paent og korrekt ud. Men den massive
modstand, der har vaeret fra start, er ikke blevet taget alvorligt. Det virker, som om man alene har vaeret interesseret i at vise en formel proces - ikke i at lytte
reelt. Borgerinddragelse i Haderslev Kommune er blevet en politisk floskel - et buzzword, der lyder godt pa tryk, men hurtigt glemmes, nar virkeligheden
bliver besveerlig.

Kastvra er ikke til pynt i en rapport. Ikke et heringssvar, der alligevel ikke bliver laest eller taget alvorligt.

Gron omstilling er nedvendig, og det handler ikke om at veere imod gren energi - det handler om ordentlighed, synlighed og respekt for borgernes hverdag. Vi
mangler ikke vilje - vi mangler ordentlighed fra kommunens side og respekt for lokal forankring. Vi ensker en proces, hvor bade mennesker, milje og mening
folges ad. Den grenne omstilling skal ske i samarbejde - ikke i konflikt.

Vi bliver ikke mindre bekymrede, nar politikerne giver udtryk for, at de ved bedre end borgerne selv. Det er en arrogance, som undergraver tilliden til det
politiske system. For hvem er | egentlig valgt til at tiene? Borgerne eller en politisk dagsorden, der er blevet vigtigere end folkets stemme?




Vi har keempe respekt for de to kommunalpolitikere, der var kritiske og stemte imod dette projekt, og vi vil serge for at stotte dem i deres politiske arbejde.
\Vores opfordringer

At arbejde for en gron omstilling med samarbejde og respekt, sa bade mennesker, miljo og mening folges ad.

Klagemuligheder og videre handling

Hvis projektet i Kastvra bliver godkendt, forbeholder vi os retten til - sammen med Nej til solceller i Kastvra - at klage til felgende instanser:
- Indenrigs- og Boligministeriet (ministeren har tidligere underkendt lignende projekter)

- Naevnenes Hus

- Folketingets Ombudsmand

Vi haber inderligt, at Haderslev Kommune vil leve op til egne vaerdier om feellesskab, ordentlighed og respekt. At de vil arbejde for en gren omstilling med
samarbejde og respekt, sa bade mennesker, milje og mening felges ad.

Vores omrade skal ikke reduceres til en kulisse for industrielle anlaeg - det skal fortsat vaere et sted, hvor familier kan bo, bern kan vokse op, og faellesskaber
kan blomstre.
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Kritiske bemaerkninger til miljgvurderingen - Solenergianlaeg ved Kastvra

Ueg har gennemgaet Miljevurdering af solenergianlaeg ved Kastvra (Haderslev Kommune, juli 2025), og vurderer, at rapporten indeholder flere vaesentlige
mangler i forhold til en fyldestgerende vurdering af et anlaeg i det abne land.

1. Manglende vurdering af elektriske pavirkninger

Der er ingen omtale af jordstrem, krybestrom eller elektromagnetiske felter fra anlaeggets transformatorer, kabler og invertere.

Risikoen for elektrisk pavirkning af naerliggende landbrug og husdyr er ikke undersegt, og der stilles ingen krav om baseline-malinger eller lebende kontrol.
Dette er en vassentlig mangel for et hejspaendingsanlaeg i landzone.

2. Manglende vurdering af driftsgener

Rapporten beskriver kun anlaegsfasen. Driftsfasen pa op til 30 ar er ikke behandlet i forhold til lavfrekvent stgj, vibrationer, varmeudledning eller lysrefleksioner
fra anlasgget.

3. Ingen reelle alternativer

Der er ikke fremlagt sammenlignelige alternative placeringer - fx lavbundsjord, industriomrader eller andre udpegede VE-omrader. Kun et teoretisk 0-
scenarie er vurderet.

4. Manglende kumulativ vurdering

Der mangler en samlet vurdering af de samlede effekter fra flere VE-projekter i kommmunen, herunder landskabsbelastning, trafik, naturpavirkning og
lokalsamfundets samlede gener.

5. Utilstreekkelig vurdering af jord og vand

Nedramning af stalstativer, pavirkning af draen og aendret vandafstremning er ikke vurderet. Korrosion og udvaskning af metaller fra stativer er ikke omtalt.

6. Urealistisk COz-regnskab




Beregningerne fremstar ensidigt positive og mangler dokumentation for nettoeffekten, herunder tab af landbrugsproduktion, anlaegsfase og bortskaffelse.
7. Manglende plan for oprydning

Der er ingen krav om okonomisk sikkerhed (bankgaranti) for fjernelse af anlsegget efter endt drift, og ingen plan for handtering af affald, metaller og kabler.
8. Manglende borgerinddragelse og lokal forankring

Der redegores ikke for den lokale modstand eller borgernes input, og omradet beskrives som “abent land” uden at anerkende det aktive lokalsamfund i
Kastvra.

Disse forhold betyder, at miljovurderingen ikke opfylder sit formal om at give beslutningstagerne et fuldt oplyst grundlag.
Der er vaesentlige miljomaessige, tekniske og sociale forhold, som ikke er behandlet tilstraekkeligt.

Jeg opfordrer derfor Haderslev Kommune til at STOPPE projektet helt - alternativt at udsaette godkendelsen af planerne, indtil der er udarbejdet en mere
fyldestgerende og uafhaengig miljevurdering, der omfatter bade tekniske, landskabelige og driftsmasssige konsekvenser for de omkringliggende ejendomme
og lokalsamfundet.
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Forslag til tilpasninger af Lokalplanforslag nr. 14-4 Solenergianleeg ved Kastvra Simmersted den 5. september 2025

| planlaegningsfasen og omkring udsendelsen af Lokalplanforslaget er der indkommet informationer, der aktualiserer nogle tilpasninger af lokalplanskortet
mod syd.

Borgeronsker og bekymringer

Pa borgermeder og i droftelser med naboer i Kastvra er der udtrykt bekymring for, at man kan se solcellepaneler i solenergianlaegget. Lokalplanforslaget
tager hojde for denne bekymring ved at kraeve omfattende bevoksning med levende hegn rundt om solenergianlaegget.

Pa flere workshopmeder med lokale borgere i foraret 2025 om udvikling af lokalomradet, var der tydelige ensker om, at der etableres mere skov i
naeromradet.

Konsekvensen af Den Gronne Trepart er, at op mod 10 pct. af det dyrkede areal i Danmark skal plantes til med skov eller pa anden made tages ud af
landbrugsdrift.

Dertil kommer, at en meget stor del af Haderslev Kommunes areal afvandes via Ribe A-systemet. Ribe As udleb til Knudedyb er et af de mest
kveelstofbelastede kystomrader i Danmark. Derfor er der i vores nseromrade ekstraordinaere behov for kvaelstofreduktion. Behov, som hvis de ikke
imadekommes, kan blive til konkrete kvaelstofreduktionskrav eller kvaelstofafgifter palagt den enkelte landmand.

Solenergianlasgget bidrager i sig selv til CO2- og kvaelstofreduktion. Med etablering af skov i det naevnte areal kan CO2- og kvaelstofreduktionen eges
yderligere, og der kommer et lokalt bidrag til Den Gronne Trepart i Haderslev Kommune.

| forhold til borgerensker kan skovrejsning mellem solenergianlaegget og Sommerstedvej for alvor imedekomme bekymringen for at kunne se solpanelerne.
Samtidig kan borgeronsket om mere lokal skov opfyldes pa bedste vis.




Skovrejsning kreever etablering af kerneskov og skovbryn, hvilket stiller krav om en vis dybde og bredde af skovarealet. For at kunne opfylde disse krav er det
nodvendigt med en mindre reduktion af arealet til solenergianlaegget, hvilket fremgar af vedhasftede kortbilag 2.

Henvendelse fra Energinet

Energinet ensker i fremtiden at kunne nedgrave sin 150 kV-luftledning, der gar igennem omradet. For at undga, at denne kabelfering kolliderer med
solenergianlaegget, kan kablet evt. fores udenom.

Dette kreever ligeledes et areal med respektafstande til placering af kablet. Den endelige placering af kablet er endnu ikke afklaret med Energinet.
En placering af kablet mellem Sommerstedvej og solenergianlaegget kraever en mindre flytning af solenergianleeggets sydgraense mod nord.

P4 grund af de naevnte grunde foreslar undertegnede, at solcelleanlaeggets sydgraense i Lokalplanforslag nr. 14-4 flyttes mod nord som vist pa detailkort -
kortbilag 2, og undertegnede vil etablere skov i det greanne omrade mellem Sommerstedvej og solenergianlaegget i forbindelse med etableringen af
solenergianleegget - kortbilag 2.




Kortbilag 1
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Myndighed

Horingssvar

Energinet

H@RINGSSVAR FRA ENERGINETELTRANSMISSION A/S VEDR. KOMMUNEPLANTILLAG NR. 5-2025 OG LOKALPLANFORSLAG 14-4 ANGAENDE
SOLENERGIANLAG VED KASTVRA HADERSLEV KOMMUNE

Horingssvaret fra Energinet Eltransmission A/S (herefter kaldet Eltransmission) omhandler udelukkende eltransmissionsnettet over 100 kV.

Horingsfristen for Kommuneplantilleegget er den 7. november 2025.

Horingsfristen Lokalplanen er den 18. november 2025,

Horingen

Formalet med kommuneplantillsegget og lokalplansforslaget er at udlaegge en ny ramme til tekniske anlseg i form af solcelleanlaeg med tilherende tekniske
bygninger herunder batterianlaeg og transformere ved Sommerstedvej, Kastvra.

Hensynet til el-anlaeg

Det er en statslig interesse, at kommuneplanlaagningen tager hensyn til nationale og regionale anlseg, herunder energiforsyningsanlaeg, jf. afsnit 4.5 i "Oversigt
over nationale interesser i kommuneplanlaegning 2023" se evt. dokumentet her:
https.//planinfo.dk/Media/638242362665345866/Nationaleinteresser_06072023.pdf

Bemaerkninger
Eltransmission har bemaerket at planforslagene indeholder muligheder for serviceveje, lynafleder og batterianlaeg, naer el-anlaeg og har felgende kommentarer.
Forslag til Kommuneplantillseg 5-2025 Solenergianlaeg ved Kastvra

1. Ny ramme:

Den nye ramme 14.21.TA.01 - Teknisk anlseg Sommerstedvej, naevner ikke batterianlaeg.

Nar formalet med rammen er at give mulighed for solceller og batteri, ber det naevnes i rammen under Specifik anvendelse.

Forslag til tilfejelse til Specifik anvendelse:

"Batterianlaeg” tilfojes til Rammes Specifik anvendelse

"Tekniske anlaeg, Solenergianleeg og Batterianleeg”

Yderligere onsker Eltransmission el-anlaeg naevnt i rammen, sa fremtidig planlsegning kan varetage hensynet til elanlaegget.

Forslag til tilfgjelse til Seerlige bestemmelser:

"l rmmeomradet findes el-transmissionsanlaeg med tilherende servitutter og sikkerhedsafstande, som skal respekteres i den videre planleegning af omradet.
Afklaring skal ske med Energinet Eltransmission A/S, som er ledningsejer.”

Forslag til lokalplan 14-4 Solenergianleeg ved Kastvra

2. Angaende 4. Veje, stier og parkeringt

Lokalplanen tillader bla. serviceveje i hele planomradet uden at naevne hensynet til Energinets servitut og rettigheder

"4.2 Inden for lokalplanomradet ma der etableres interne veje, serviceveje- og

parkeringspladser, som er nedvendige for driften af omradet. Der skal fortsat sikres vejadgang til eksisterende vindmelle inden for omradet, jf. kortbilag 2. "
\Ved enhver aendring af tilstanden i Eltransmissions servitutareal skal der seges om dispensation. Ansegningen skal sendes til 3.parter@energinet.dk.
Forslag til aendring:

Teksten ovenfor ber indskrives i lokalplanens bestemmelser.



https://planinfo.dk/Media/638242362665345866/Nationaleinteresser_06072023.pdf

3. Afstand mellem luftledninger og generelle elementer:

| lokalplansforslagets afsnit 5.6 beskrives en raekke afstande som skal holdes, mellem planens elementer og bla. Eltransmissions luftledning.

'5.6 Solcelleanlaeg, tekniske installationer og anlseg, fordelingstransformere, transformerstation, batterianlseg, adgangsveje, beplantning, master, lynafledere,
tilsdede arealer, tradhegn, leeskure til greessende dyr samt arbejds- og vendearealer og servicearealer skal overholde en afstand, se kortbilag 5, pa mindst:
15 m fra Hojspaendingsluftledning - 150 kV-ledning "

Eltransmission er dog ikke glad for formuleringen " 15 m fra Hojspaendingsluftledning - 150 kV-ledning"

Dette giver ikke nedvendigvis nok afstand mellem nogle typer af planens elementer og Eltransmissions el-anlseg, fx lynafleder.

Der er ogsa en bekymring for at dette er malt fra centerlinjen af luftlednings tracéet midte og ikke yderste leder pa masten.

Forslag til sendring:

For at varetage hensynet til Eltransmission el-anlaeg beor teksten aendres til.

"respektafstanden omkring Hojspaendingsluftledning - 150 kV-ledning”

4. Afstand mellem luftledninger og hoje elektriske ledende genstande:

For at varetage hensynet for elanlaagget angaende, hoje elektriske ledende genstande ber der tilfgjes en bestemmelse for at sikre den nedvendig afstand til
disse genstande, da hoje genstande skal holde yderligere afstand, end bare respektafstanden.

Dette hensyn er beskrevet i kommuneplanens afsnit 5.8.1 Hojspaendingsanlaeg.

'5.8.1 Hojspaendingsanlaeg

For hoje genstande som f.eks. vindmeller, antenner, skorstene med videre gaelder folgende:

De ber som minimum placeres i en afstand pa genstandens fulde totalhojde fra

respektafstanden langs luftledningsanlaeg”

Forslag til tilfejelse:

Det foreslas at formuleringen fra kommuneplanen medtages i bestemmelserne, eller redegoerelsen hvor lynafleder er naevnt.
For hoje genstande som f.eks. vindmeller, antenner, skorstene med videre gaelder folgende:

De ber som minimum placeres i en afstand pa genstandens fulde totalhgjde fra

respektafstanden langs luftledningsanlaeg”

5. Afstand mellem luftledninger og batterianleeg:

Batterianlaeg

Batterianlaeg skal planlaegges, sa de ikke udger en fare for naertliggende eltransmissionsanlaeg. Eltransmission ger saerligt opmaerksom pa, at batterianleeg,
uanset at de er placeret uden for servitutarealer og anbefalede sikkerhedsafstande for hgje genstande, fortsat kan udgere en fare/risiko for naertliggende
eltransmissionsanlaeg i tilfaelde af utilsigtede haendelser.

Energinet Eltransmission hart udarbejdet en vejledning angaende sikkerhedsafstande mellem batterianlaeg og Energinet Eltransmission hejspaendingsanlaeg.
\Vejledningen er vedlagt som bilag: Energinet - Sikkerhedsafstand til BESS-anlaeg fra Energinet Eltransmissions hejspaendings-anlaeg.pdf

\Vejledningen vil indeholde pa s. 3 en anbefalet afstand mellem batterianlaeg og luftledninger.

"Hojspaendingsluftledning




Ved placering af BESS-anlseg i naerheden af Energinet luftledninger, anbefales at holde en sikkerhedsafstand pa minimum 25 meter fra yderste faseleder, som
regnes ud fra et tillaeg pa 10 meter fra respektafstanden.”

Hvorfor vi til denne lokalplan vil foresla at denne anbefaling medtages og respekteres.

Forslag til tilfgjelse:

Det foreslas at formuleringen fra vejledningen angaende batterianlaeg og luftledninger medtages i bestemmelserne, eller i redegerelsen hvor Batterianlaeg er
naevnt.

"Hojspaendingsluftledning

Ved placering af BESS-anlseg i naerheden af Energinet luftledninger, anbefales at holde en sikkerhedsafstand pa minimum 25 meter fra yderste faseleder, som
regnes ud fra et tillaeg pa 10 meter fra respektafstanden.”

Eltransmissions anlaeg
Eltransmission ejer og driver 150 kV luftledningsanlaegget " Magstrup-Andst”, som gar igennem det pataenkte planomrade.
| nedenstaende kortudsnit fremgar Eltransmissions el-anlaeg vist i sammen med planen, det potentielle konfliktomrade.
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Figur 1 Energinet Eltransmissions anlaeg og planen
\X/MS-tjeneste:

Energinet udstiller egen server en WMS-tjeneste, som giver adgang til eltransmissionsnettet i form af centerlinje, stationer og opmaerksomhedszone for
restriktioner omkring hhv. luftledningsanlaeg, jordkabelanlaeg og stationer >100 kV.

Dette kan bruges i den evt. videre planlaagning.

Data er tilgaengelige via INSPIRE/XP_el_Inspir (MapServer)

Servitut




Eltransmissions el-anlaeg er generelt sikret ved tinglyste servitutter. Det betyder bla., at der indenfor en given afstand til luftledningsanlaeg ikke uden meddelt
dispensation kan laves fysiske aendringer og etableres anlaeg af nogen art. inklusiv Veje.

Servitutarealet administreres meget restriktivt, hvormed dispensation ikke automatisk kan forventes meddelt.

Sikkerhed el-anlaeg

El-anleeg har en lovmaessig beskyttelse i 'Bekendtgerelse om sikkerhed for udferelse af elektriske anlaeg' (BEK nr. 1114 af den 18.08.2016). § 20 regulerer
elektriske anlaeg og andre objekters naerhed til hinanden:

"Elektriske anlaeg og andre objekter ma ikke anbringes sa nser hinanden, at der derved kan opsta fare.

Stk. 2. Ved anbringelse af andre objekter i naerheden af bestaende elektriske anlaeg skal eventuelle afstandskrav til det elektriske anlaeg overholdes.

Stk. 3. Det elektriske anlaeg eller objekt, der anleegges sidst, skal placeres under hensyntagen til det allerede placerede”.

"Hoje objekter naer Eltransmissions luftledningsanlaeg, som fx lynafledere og lysmaster, ber som minimum placeres i en afstand pa objektets fulde total-hejde
fra respektafstanden langs luftledningsanlaegget.”

Solcelleanlaeg

Kommunes planlaegning af sterre solcelleanlaeg skal tilgodese, at servitutarealet for el-transmissionsanlaeg friholdes.

Eltransmission kan ikke acceptere, at der opstilles solceller med tilherende udstyr i servitutarealet for Eltransmissions elanlasg, da vi til enhver tid skal kunne
komme uhindret ind til vores anlaeg for at foretage eventuelle reparationer samt almindeligt servicearbejde.

Bygherre for solcelleanlaegget skal analysere, vurdere og foretage naerferingsberegninger samt afhjaelpe eventuelle naerferingsproblemer ift. Eltransmissions
eksisterende el-anlaeg. Omkostninger hertil afholdes alene af bygherre for solcelleanlaegget. Dette jf. Naerferingsudvalgets bestemmelser herom.

Hvis det er nedvendigt at krydse Eltransmissions el-anlaeg med forsyningsledninger til et solcelleanleeg, skal disse ledninger som udgangspunkt etableres
vinkelret pa traceet for Eltransmissions el-anlaeg. Antal krydsninger skal planlaagges til et begraenset antal, og Eltransmission skal kontaktes for godkendelse af
type, antal og placering af krydsninger over servitutarealet. Dette gaelder bade ved Eltransmissions jordkabelanlaeg og luftledningsanlaeg. Kontakt
arbejde-naer-el@energinet.dk med beskrivelse af krydsning.

Eltransmission anbefaler, at bygherre vurderer om jording af solcelleanlaegget er nedvendig. Desuden anbefaler Eltransmission, at bygherre underseger

solcelleanleeggets folsomhed over for inducerede spaendinger i solcelleanlaaggets DC-ledninger, og at bygherre placerer solcelle-anlaegget tilstraekkeligt
langt vaek fra elanlaegget under hensyntagen til dette.

Hvis der planleegges adgangs-, serviceveje eller stier i servitutarealet for eltransmissionsanlaeg, skal der seges om dispensation. Ansegningen skal sendes til
3.parter@energinet.dk.

Eltransmission gor opmaerksom pa, at der kan forekomme nedfaldende is under og omkring et luftledningsanlaeg ved visse vejrforhold. Eventuelle skader pa
solcelleanleegget er Eltransmission uvedkommende.

Beplantning

| servitutarealet for luftledningsanlaeg tillader vi ikke beplantning med traeer og buske, der bliver mere end 3 m hoje. Traeer og buske over 3 m over terraen vil
overskride respektafstanden til vores luftledninger, hvormed der kun kan arbejdes efter arbejdsinstruks fra Eltransmission.

Beplantning uden for servitutarealet kan ske safremt det sikres, at traser og buske ikke kan vaelte og beskadige vores elanlaeg, jf. Sikkerhedsstyrelsens
hjiemmeside om "Beskaering af traeer i naerheden af luftledninger”

Af sikkerhedshensyn anbefaler vi kraftigt, at respektafstanden pa 15 meter fra yderste leder pa luftledningsanlaeg anvendes, nar der planlaegges beplantning.
Afgraensning af miljerapport

| en kommende miljerapport, ber afsnittet "Materielle goder" indeholde en vurdering af,

hvordan elanlaegget, vil kunne pavirke luftledningerne. Yderligere om respektafstande og restriktionerne i servitutten overholdes.

Respektafstand og Arbejdsinstruktion




Ombkring Eltransmissions anlaeg er der fastlagt en respektafstand for at give betryggende sikkerhed ved arbejde i naerheden af elforsyningsanleeg eller ved
uheld og ulykker. Indenfor respektafstanden, er der restriktioner efter 'Bekendtgerelse om sikkerhed for udferelse af ikke-elektrisk arbejde i naerheden af
elektriske anlaeg’, BEK nr. 1112 af den 18/08/2016.

Der skal derfor indhentes en arbejdsinstruktion, nar der planlsegges, arbejdes inden for respektafstanden.

Vi imodeser modtagelse af kvittering for naerveerende heringssvar.

Kontakt gerne undertegnede ved spergsmal.

Oplys venligst sagsnummer 25/16214

Bilag: Energinet - Sikkerhedsafstand til BESS-anlaeg fra Energinet Eltransmissions hejspaendings-anlaeg

Bilag indhold:

SIKKERHEDSAFSTAND TIL BESS-ANLAG FRA ENERGINET ELTRANSMISSION H@JSPANDINGSANLAG

For at sikre Energinet hejspaendingsanlaeg, er der i nedenstdende beskrevet hvorledes de forskellige typer anlaeg handteres og dermed sikres til at opna en
sikkerhedsafstand, med formal at bidrage til at sikre person-, anleegs- og forsyningssikkerheden.

Hojspaendingsstation

Energinet hojspaendingsstationer er forskellige i starrelse og udformning. | det generelle billede, er heojspaendingskomponenter pa stationsarealet placeret
saledes at der er en tilstrackkelig afstand til stationshegnet der bidrager til at der er den nedvendige plads til at vedligeholde det enkelte hejspsendingsfelt og
dens komponenter. Fra stationshegnet til skelgraensen er der i et generelt billede et beplantningsbaelte der afskaermer hgjspaendingsstationen fra omverdenen.
Afstand fra stationskomponenterne til stationshegnet og fra stationshegnet til skelgraensen er med til at bidrage til en sikkerhedsafstand til naboer og
forbipasserende pa de omkring liggende arealer.

| tilfaelde af en udvikler planlaegger at etablere et BESS-anlaeg pa en naboejendom, skal udviklerende tilstraebe at der opnas en tilstraekkelig afstand.

1. 0-25 meter fra skelgraensen opfordrer Energinet udvikler til ikke at etablere BESS-anlaeg samt folgeanlseg, der medbringer en risiko, som i
forbindelse med en haendelse kan pavirke person-, anlaegs- og forsyningssikkerheden af Energinet hejspsendingsanlaeg.

2. 25-50 meter fra skelgraensen kan udvikler placere BESS-anleeg og folge-anleeg som f.eks. battericontainer, hojspaendingskomponenter,
transformer o.a. Udvikler opfordres til at i deres design og layout sikre at BESS-anlseg og folgeanlaeg, ikke placeres naermere end 25 meter fra
skelgraensen. Derved minimeres risikoen for at Energinet anlaeg pavirkes af en eventuel haendelse fra udviklers BESS-anlaeg. Udvikler
udarbejder en risikovurdering af deres anlaeg. Se afsnit om risikovurdering.

3. >50 meter fra skelgraensen kan udvikler etablere et BESS-anlaeg og folge-anlaeg, med i mente at design og layout af anlaegget ikke skal
kunne pavirke Energinet anlaeg ved eventuelle haendelser pa udviklers BESS-anlaeg.

Risikovurdering

Udvikler udarbejder en risikovurdering for deres anlseg ved potentielle haendelser der kan indtraeffe, med hvilke sikkerhedsforanstaltninger og mitigerende
tiltag, der etableres for at sikre omkring liggende naboer, bla. Energinet hejspaendingsanleeg.

Risikovurderingen skal sendes til Energinet 3.parter@energinet.dk til orientering. Energinet kan veelge at indberette modtagne risikovurderinger til
Sikkerhedsstyrelsen med anmodning om, at Sikkerhedsstyrelsen skal treeffe en afgerelse som myndighed i henhold til § 20 i bekendtgerelse om sikkerhed for
udforelse af elektriske anlaeg angaende en eventuel placering af en batteripark i naerheden af hejspaendingsanlaegget.

Energinet orienterer den, som har henvendt sig, hvis Energinet indberetter en risikovurdering til Sikkerhedsstyrelsen.

Hojspaendingsledninger

Energinet er generelt sikret ved tinglyste servitutter. Det betyder bla,, at der indenfor servitutarealet af en luftlednings- og jordkabelanleeg, ikke uden meddelt
dispensation kan laves fysiske aendringer og etableres anlaeg af nogen art. Servitutarealet administreres meget restriktivt, hvormed dispensation

ikke automatisk kan forventes meddelt.

Energinet udsteder ikke dispensation til opferelse af bygninger og andre konstruktioner indenfor hverken kabel- eller luftledningsanlaegsservitutarealer.




Hojspaendingsluftledning

Ved placering af BESS-anlseg i naerheden af Energinet luftledninger, anbefales at holde en sikkerhedsafstand pa minimum 25 meter fra yderste faseleder, som
regnes ud fra et tillaeg pa 10 meter fra respektafstanden.

Hojspaendingskabel

Energinet tillader ikke at der etableres bygninger og lignende ovenover hojspaendingskabler. Servitutafstand er 3Y2 meter fra yderste kabel pa hver side af
kablet, og skal til en hver tid efterleves og folges.

Energinet forbeholder sig retten til labende at revurdere de angivne afstande. Dette vil ske i takt med den teknologiske udvikling pa omradet og med erfaringer
fra drift og haendelser samt erfaringer pa sammenlignelige anlaeg i Danmark og i udlandet.

I anledning af spergsmal, er | velkommen til at kontakte Energinet.

Haderslev Stift Haderslev Stift har modtaget forslag til lokalplan nr. 14-4 og kommuneplantillaeg 5-2025 Solenergianlaeg ved Kastvra.
Stiftsovrigheden har vurderet, at planforslaget ikke bererer Sommersted Kirkes landskabelige eller kirkelige interesser, hvorfor Stiftsovrigheden pa det
foreliggende grundlag ingen bemaerkninger har til planforslaget.
Det bemaerkes, at denne udtalelse alene omfatter Sommersted Kirkes interesser og ikke anden fast ejendom, som menighedsradet matte bestyre. Safremt
menighedsradet matte vurdere, at interesser knyttet til anden kirkelig ejendom vil veere pavirket af planforslaget, vil kommunen hore naermere direkte fra
menighedsradet.

Museum Museum Senderjylland - Arkaeologi | Sagsnr.: 24/ 7504

Hej Haderslev Kommune og Nur Cakmak

Som aftalt sender jeg hermed Museum Senderjylland - Arkaeologis svar pa myndighedshering/offentlig hering af forslag for lokalplan: "Lokalplan 14-4
Solenergianlaeg ved Kastvra®, Haderslev kommune.

Vi har noteret, at nedenstaende fremgar af planforslaget pa s. 28-29 under overskriften Fortidsminder:

"Der er inden for lokalplanomradet registreret fortidsminder, som er beskyttede i henhold til Museumslovens §29e, og bilag 1 og 2. Fortidsmindet er samtidig omfattet
af en beskyttelseszone pa 100 m i henhold til NaturbesRyttelseslovens § 18. Lokalplanen fastseetter derfor bestemmelser, der skal sikre fortidsminder og deres

omagivelser i forbindelse med lokalplanens realisering. Der henvises i ovrigt til lokalplanens afsnit om tilladelser og dispensationer fra andre myndigheder.

Findes der under jordarbejder grave, gravpladser, bopladser, ruiner eller andre jordfaste fortidsminder, skal arbejdet, i medfer af Museumslovens § 27, standses i det
lomfang det berorer fortidsmindet. Fund skal straks anmeldes til Museum Senderjylland.”

Til dette har vi ingen bemaerkninger.

Pa s. 33 fremgar nedenstaende under overskriften Tilladelse efter museumsloven:




"Findes der i forbindelse med anlsegsarbejde spor af fortidsminder, f.eks. stensamlinger eller merke spor i undergrunden, skal den del af arbejdet, der berorer
fortidsmindet, straks indstilles, og Haderslev Museum kontaktes.

Efter indstilling fra museet vurderer Slots- og Kulturstyrelsen, hvorvidt der skal foretages en arkseologisk undersogelse, eller om byggeriet kan fortseette. Udgiften til
denne undersegelse afholdes af bygherre. Udgifterne afholdes dog af Slots- og Kulturstyrelsen, hvis det lokale museum, i en forud for projektet bestilt udtalelse, har
imeddelt, at der ikke var fortidsminder af vaesentlig interesse pd arealet.

| seerlige tilfaelde kan Slots- og Kulturstyrelsen yde tilskud til privates udgifter til sterre forundersegelser og arkaeologiske udgravninger.

Meromkostninger i forbindelse med anlaegsforsinkelser, som de arkaeologiske undersogelser kan pdfere bygherre, daekkes ikke af museumslovens bestemmelser.”

Det ovenstaende er en generel beskrivelse af museumslovens betingelser.

Vi har tidligere i heringssvar afgivet 24. juni 2025 bedt om at fa vores arkaeologiske vurdering pa det konkrete projekt indpasset i planforslaget.
Dette onske gentager vi. Jeg vedhaefter vores heringssvar fra 24. juni 2025.11.17 og vores arkaeologiske udtalelse fra 7. oktober 2024.

Grunden til dette onske er, at vi gerne vil sikre, at bygherre er opmaerksom pa, at der er stor risiko for at stede pa vaesentlige jordfaste fortidsminder, som -
udover at edelsegge fortidsminderne - ogsa kan forsinke projektets tidsplan og ekonomi.
Ved at starte en dialog med os omkring evt. forundersegelser, sa forhindres dette skred i tidsplaner mv. mest muligt.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger.

Bilag til heringssvar:
Jeg sender hermed Museets svar pa horing af forslag til lokalplan 14-4 Solenergianlaeg ved Kastvra kommuneplantillaeg 2025-5 samt miljevurdering:

Museet har tidligere (i 2024) udarbejdet en arkaeologisk udtalelse med en vurdering af risikoen for at stede pa veesentlige jordfaste fortidsminder.

Denne udtalelse ser vi gerne indsat i lokalplanforslaget, sa (fremtidige) bygherrer bliver gjort opmasrksomme risikoen. Typisk er vores udtalelser blevet placeret
under redegorelsesdelen i lokalplansforslag og under "anden lovgivning”.

Jeg vedhaefter vores udtalelse for en god ordens skyld.

Jeg kan se, at vores udtalelse er brugt flittigt i udkastet til miliorapporten (blandt andet s. 112-114 og 120).
Vi vil gerne have en henvisning til vores udtalelse i teksten samt vores fulde udtalelse med kortbilag vedlagt som bilag.

Yderligere vil vi gerne have tilfejet vores vurdering (evt. i forkortet form) i afgraensningsnotatet under Pkt. 4.10 Kulturarv, underpkt. Fortidsminder (s. 29).

Vi har ingen yderligere bemaerkninger til heringen.




Bilag til heringssvar:

Arkaeologisk udtalelse vedr. solcelleanleeg ved Kastvra (Haderslev Kommune)

Udtalelse i henhold til museumslovens § 25;

Museum Senderjylland - Arkaeologi har modtaget heringsmateriale vedrerende ovennaevnte projekt og har foretaget arkivalsk kontrol og arkaeologisk
\vurdering af planomradet.

Projektbeskrivelse

Planomradet omfatter i alt ca. 38 ha og det forventes, at der forventes at opsaettes solpaneler pa ca. 34 ha af arealet. Derudover omfatter projektet en ca. 1,5 km
lang og ca. 100 meter bred kabelkorridor.

Ifolge det oplyste skal solcelleanlaegget besta af solcellepaneler, som opstilles enten pa nedrammede faste stativer eller stativer med tracker system. Udover
solcellepanelerne skal der etableres et antal tekniske installationer som invertere, koblingstation og step-up transformer. Det endelige antal, udformning og
placering af de tekniske installationer er endnu ikke fastlagt. Det er heller ikke fastlagt om der opsaettes hegn omkring de tekniske installationer eller der
etableres overvagning. Det ligger dog fast, at der langs omradets ydre graense etableres et 3-rackket beplantningsbeelte i en bredde pa 5 m. Der skal ogsa
etableres interne veje enten som grusveje eller graeskleedte arealer.

Solcelleparken skal via et jordgravet kabel forbindes til transformerstationen ved Sommersted ca. 1,5 km vest for parken. Ved krydsning af veje, naturomrader
0g beskyttede sten- og jorddiger skal kablet underbores.

Topografisk beskrivelse

Solcelleparken skal ligge nord for landsbyen Kastvra og kabelkorridoren imellem landsbyerne Kastvra og Sommersted. Omradet bestar hovedsageligt at dyrket
landbrugsjord med spredt bebyggelse. Markerne er store og delvist omgivet af laehegn. Nord for omradet ligger Sommerstedskov og est for omradet ligger
Simmersted mose som tidligere var en se og som gennemstrommes af Spangsa. Terraenet er relativt hojtliggende og forholdsvist jaevnt.

Der er registreret fortidsminder pa og taet ved det bererte omrade (se kortbilag) Side 2 af 3

Indenfor det projekterede omrade befinder sig jf. den vejledende udpegning flere beskyttede markdiger, som er beskyttede af museumsloven § 29 a. Det er
kommunen, som er myndighed pa omradet.

Der befinder sig desuden en fredet gravhej pa det bererte omrade (fredningsnr.: 3709-1, sted nr. 200209-31, Sommersted sogn). Der ma ikke foretages nogen
form for aendringer i hgjen heller ikke midlertidige, den ma saledes ikke anvendes til f.eks. oplagsplads eller andet. Det er Slots- og Kulturstyrelsen, som er
myndighed pa omradet: museumsloven § 29 e. Omkring den fredede gravhej findes en 100 meter beskyttelseslinje indenfor hvilken, der ikke ma foretages
nogen form for terraenaendringer, uden forudgaende dispensation. Det er kommunen, som er myndighed pa omradet: naturbeskyttelsesloven § 18.

Der er desuden registreret en rackke ikke-fredede fortidsminder taet pa planomradet.

@st for planomradet findes adskillige registreringer af primaert fund fra stenalderen. Omkring Simmersted Mose er der registreret et stort antal flintpladser.
Rundt langs kanterne af mosen, er der registreret 34 pladser, der i tid spaender fra Maglemosekultur til yngre stenalder (f.eks. sted nr. 200209-52 sb.nr. 13-20 og
38, 40 0g 41, 51-56, 71, 78, 101 alle Sommersted sogn). Teet ved den fredede hgj findes en aeldre registrering af endnu en gravhej (sted nr. 200209 sb. nr. 30,
Sommersted sogn). Og vest for den frede hoj er der registreret en grube med keramik for ferromersk jernalder (sted nr. 200209, sb. nr. 200, Sommersted sogn, J.
nr. 1884).

Teet pd Sommersted findes Tingbjerg lige nord for Tingbjergvej. Stedet naevnes i 1563 og det formodes, at her har herredets tingsted veeret.

Vi ved desuden af erfaring, at man i forhistorien foretrak at placere sine bopladser relativt hojt i

landskabet og teet ved vand, netop sadan en placering som projektomradet har.

Museets vurdering

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Museet, at der er stor risiko for at stede pa vaesentlige, jordfaste fortidsminder ved anlaegsarbejdet. Museet anbefaler
derfor en frivillig forundersegelse forud for anlaegsarbejde inden for de dele af planomradet, som bliver berort af teknikbygninger, ledningstracéer, veje og
andet anleegsarbejde med jordbearbejdning under normal plejedybde - herunder terraenregulering.




Denne vurdering gaelder ogsa evt. solpaneler med trackingsystem, som opsasttes med jf. Slots- og

Kulturstyrelsens retningslinjer pa omradet. Den kan ses her: Cases (slks.dk) under fanen

"Solcelleparker”.

Hvis der skal benyttes dybdeplejning eller anden metode udover almindelig, skansom landbrugsplejning ved etablering af laehegn, anden skov eller
naturomrader, sa geelder det, at Museet vurderer, at der ogsa anbefales en forundersegelse.

Forundersogelsen vil kunne afslere, om der findes vaesentlige, jordfaste fortidsminder pa planomradet, og om de har en sadan karakter, at de skal udgraves,
inden de odelsegges ved anlaegsarbejdet. Da projektomradet overstiger 5,000 m2, skal udgifterne til forundersegelse - jf. Museumslovens § 26.2 - afholdes af
bygherre. Side 3 af 3

Hvis forundersogelsen viser, at der findes fortidsminder pa planomradet, skal disse udgraves, inden de edelaegges ved anlsegsarbejdet. | nogle tilfaelde er det
dog muligt at aendre ved jordindgrebet, sa en udgravning ikke bliver nedvendig. Er det ikke muligt, vil udgravningen skulle finansieres af bygherre.

De jordfaste fortidsminder er omfattet af Museumslovens § 27. Derfor skal man, hvis man ved anlaegsarbejde steder pa et fortidsminde, straks indstille arbejdet i det
lomfang, det bererer fortidsmindet, og tilkalde Museum Sonderjylland - Arkaeologi Haderslev.

FES

Horingssvar vedrorende Haderslev Kommunes Lokalplan 14-4:
Solenergianlaeg ved Kastvra.

Haderslev Kommune har ivaerksat horing vedrerende ref. Lokalplan 14-

4: Solenergianlaeg ved Kastvra.

Etablissement- og Terraenkommandoen har ingen bemazerkninger til sagen.
Eventuelle spergsmal vedreorende ovenstaende bedes sendt til Etablissement-
og Terreenkommandoens myndighedspostkasse FES@MIL.DK

med cc: FES-NPS26@MIL.DK

Ref.:
Lokalplan 14-4: Solenergianleeg ved Kastvra

Energinet

Hej Lene.
Tak for filen med jeres forventede afgraensning af lokalplanomradet.

Vi har kort filen i vores eget system, og som du kan se pa kortudsnittet nedenfor, passer det fint med vores tilpasning af 150 kV-traceet syd om omradet. Pa
baggrund af fremsendte materiale kan vi derfor sige, at der ikke er konflikt mellem lokalplanomradet og den nye 150 kV-forbindelse efter tilretningen.

Du kan se, at traceet - i forhold til det oprindelige udkast - har aendret sig pa en lidt laengere strackning. Det er dog de samme ejendomme, der berores.

Kortudsnit: Tilrettet 150 RV kabeltrace er vist med bld-stiplede linje.
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