Hering af udkast til vedtaegter til digelag, Haderslev kommune

Vi skriver som ejere af et sommerhus pa Hejsager Strandvej i farste raekke. Vi er samtidig
medejere af en strandmatrikel, som ifglge skitserne ser ud til at kunne indga som en del af det
projekterede dige.

Vi er ekstremt overraskede over og stiller os helt uforstaende overfor pludselig at have
modtaget et udkast til vedtaegterne for et digelag. Der er mange problemer i det udsendte
udkast og hele ideen om at nedsaette et digelag pa nuveerende tidspunkt.

| projektet "Vores Kyst ” henvises til stormen den 23. oktober 2023. Vi tillader os derfor at gare
opmaerksom p4a, at vandet ved pageeldende storm (karakteriseret som en 100-ars haendelse)
stod 50 cm. under niveauet for vores have.

Vi har falgende bemeerkninger til vedtaegtsudkastet og tanken om etablering af et digelag:

1. Beslutningsgrundlaget er ekstremt usikkert og helt utilstraekkeligt
Det gor os utrygge som sommerhusejere, at det opgivne beslutningsgrundlag fremstar
sa ekstremt usikkert og upraecist. Vi savner en preecisering af den endelige pris for
etablering, digets placering, gkonomien til driften samt en praecisering af
bidragsfordelingen.
Anleegsoverslaget til projektet er allerede skredet til mere end det dobbelte, uden at
det virker til at gare forvaltningen eller byradet nervgse. Hvilke konsekvenser har det
mon for os, hvis/nar det nuvaerende budget ikke holder? Offentlige projekter plejer jo at
blive veesentligt dyrere end projekteret.

2. Individuel vurdering og proportionalitet mellem nytte og betaling
Der savnes i projektet en tydelig analyse og dokumentation af behovet, herunder en
preecisering af hvilke og hvor mange ejendomme, der er i risiko for oversvemmelse. |
den forbindelse bar der udarbejdes en individuel vurdering, s man kan sikre, at de
gkonomiske bidrag afheenger proportionalt af nytte og behov.

3. Opdelingidelprojekter og gskonomisk adskillelse
Vi savner en opdeling i delprojekter, s& man kan lave l@sninger, som tilgodeser de i
projektet sa tydeligt skitserede helt forskellige behov. Det er abenlyst for alle, at
behovene er helt anderledes i Kelstrup og Hejsager Strandby end hos os pa Hejsager
Strandvej. Og det virker helt urimeligt, at vi skal medvirke til at betale for opfgrsel og
vedligeholdelse af delprojekter, som pa ingen made er til nytte for os. Er der virkelig
hjemmel til dette i Kystbeskyttelsesloven?



For at kunne sikre den tidligere naevnte proportionalitet mellem nytte og betaling er der
som absolut minimum behov for at sikre en adskillelse af gkonomien mellem Hejsager
og Kelstrup, sa grundejere kun bidrager til lasninger, der vedrarer deres eget omrade.

. Demokratiske og forvaltningsretlige udfordringer

Nar projektet teenkes finansieret af os sommerhusejere, virker det helt urimeligt, at
sommerhusejerne med den foresldede organisering har mindretal i styregruppen mens
kommunen har flertal.

Hvis man fra kommunens side virkelig har et oprigtigt gnske om at inddrage og lytte til
borgerne, virker det desuden yderst beteenkeligt, at kommunen samtidig kreever vetoret
over samtlige beslutninger i digelaget.

Forslaget om at fordelingen af stemmer er en stemme pr. matrikel er demokratisk
forvaltningsretligt problematisk. Igen bgr indflydelsen/stemmeandelen afspejle
betalingspligten. Dette har som naturlig konsekvens, at man far sveert ved at afholde
stiftende generalforsamling og et retfeerdigt valg til det foreslaede digelag, far
bidragsfordelingen er afklaret.

. Raekkefglgen i processen er helt forkert

Det fremgar ikke af det tilgaengelige materiale, hvorfor det pludselig skulle veere
ngdvendigt eller fordelagtigt, at nedsaette et digelag, for diget er etableret - eller for
man overhovedet har afklaret og besluttet mange vaesentlige elementer omkring
projektet. At gennemtvinge nedsaettelsen af et digelag, som ydermere i vedtaegterne
tvinges til at bidrage til at fremme en bestemt politisk besluttet proces, virker i den
forbindelse yderst maerkvaerdigt. En nedsaettelse af et digelag pa nuveerende tidspunkt
vil vaere en kortslutning af den demokratiske proces. Hvad er formalet med dette?

Vi vil derfor kraftigt opfordre til, at kommunen afklarer mange af de neevnte spargsmal
far man etablerer et digelag.

. Hvorfor gnsker kommunen ikke en samarbejdslgsning?

Vi undrer os meget over, at kommunen ikke har tilstraebt at medvirke til, at opna en
samarbejdslgsning, som ellers har veeret efterspurgt blandt en stagrre gruppe af
sommerhusejere. Det virker isaer underligt, nar man endnu ikke har afklaret, hvad der
skal ske med de private arealer, der indgar i projektet.

Vi gnsker selvfglgelig ikke at gdeleegge andre omraders mulighed for, at fa en god
lesning pa deres udfordringer og behov. Omvendt gnsker vi ikke at patvinges en maske



ungdigt dyr lasning, som ikke er relevant for vores strand. Vi risikerer maske en
forringet veerdi, strandadgang samt visuel oplevelse af og fra vores sommerhus og
strandmatrikel. Heller ikke omkring dette har der veeret foretaget en konkret individuel
vurdering.

Vi savneriden forbindelse desuden en belysning af alternative l@sninger.

En potentiel ukritisk byradsbeslutning om vedtagelse af de foresldede vedtaegter
risikerer at kunne fare til konflikter, erstatningskrav og forsinkelser, hvor samarbejde
burde veere vejen frem.

Afsluttende bemaerkning:

Vi kan pa baggrund af ovenstaende indvendinger ikke acceptere nedseettelsen af et digelag
med tilhgrende tinglysning under de givne forudsaetninger pa nuveerende tidspunkt.
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