


Det kommunale fællesprojekt om kystbeskyttelse, Ejergruppen ved Hejsager Strandvej,
Høringssvar vedrørende ”Nedsættelse af kystbeskyttelseslag Hejsager Kelstrup” på Haderslev Kommunes udaterede høringsbrev
[bookmark: Include1]

Haderslev Kommune
Christian X's Vej 39
6100 Haderslev
voreskyst@haderslev.dk 
 













CVR-nr.   40 62 34 93 

Tlf. 74542156
_________________________

Sag nr.	121-59613

Seniorrådgiver, cand. jur. Bjarne L. Ditlevsen
bld@bergadvokater.dk

Sekretær /BD
Dir. tlf. 

_________________________


[bookmark: Datotekst]Dato:	21. april 2026



[bookmark: Start][bookmark: Include2]
1	Repræsentationen
1.1 Dette høringsbrev afgives på vegne den tidligere præsenterede ”Ejergruppe” af sommerhusejere langs Hejsager Strandvej. 

1.2 Det afgives tillige på vegne en gruppe af ejere i Strandbyen.

1.3 En række af disse ejere har i forvejen afgivet individuelle høringssvar. Dette svarbrev har derfor karakter af et fælles tillægssvar.

2 En perspektivering
2.1 Som en indledende, økonomisk perspektivering skal bemærkes, at de samlede anlægsomkostninger på startbyrådsmødet den 26. marts 2019 blev anslået til at beløbe sig til ”minimum ca. 4.000.000 kr. + omkostninger til drift”. En beløbsstørrelse, der ikke i sig selv gav anledning til nogen ”startbekymring” fra ejersiden. Et beløb, der senere efter kommunens ensidige engagering af Cowi voksede til kr. 43.000.000 ekskl. rådgiver. En stigning med en faktor på godt 10. Et begyndende alarmberedskab satte ind. Af ukendte årsager besluttede kommunen at afskedige Cowi, hvorefter Rambøll, også på ukendt grundlag, blev engageret. Nu steg anlægsomkostningen dramatisk til kr. 102.000.000 ekskl. rådgiver. En stigningsfaktor på godt 25 i forhold til oprindeligt niveau. Nu var alarmklokkerne i fuld gang. 

2.2 Med henblik på at få indblik i, på hvilket opgavegrundlag henholdsvis Cowi og Rambøll var blevet engageret (en rådgiver opfinder jo ikke selv sin opgave), indgav jeg på Ejergruppens vegne anmodning om aktindsigt hos kommunen i såvel opgavebeskrivelsen hos hver af de to rådgivere som disses besvarelser. Begæring herom blev indgivet den 11. april 2025. Der er en besvarelsesfrist på 7 arbejdsdage. Der kom ingen reaktion inden for fristen. Idet en mødeaktivitet med forventede oplysninger og dokumentationer var under planlægning, rykkede jeg ikke. Da der ikke var modtaget materiale i september, rykkede jeg den 10. september 2025 og med nogle udvidede spørgsmål. På telefonisk anmodning blev svarfristen forlænget i et par omgange. Der blev modtaget ”noget materiale”, men ikke det afgørende. Den 1. oktober 2025 anmodede jeg om en formaliseret afgørelse. Den 27. november 2025 traf kommunen en afgørelse om ”delvist afslag”. Dette ”delvise afslag” omfattende alt det relevante materiale, som der i første omgang var blevet anmodet om, idet kommunen påberåbte nogle undtagelsesbestemmelser, som efter min vurdering ikke er relevante i en sag som denne. Idet Ejergruppen på dette tidspunkt ikke havde opgivet den nedenfor omtalte opfordring til kommunen om i fællesskab at finde en samarbejdsløsning, blev denne afgørelse ikke påklaget. En efterfølgende inddragelse i en samlet påklage vil imidlertid kunne blive relevant. Kommunens afgørelse findes juridisk uholdbar. Naturligvis skal Ejergruppen – og andre, som kan blive økonomisk og juridisk påvirket af projektet – have fuld indsigt i disse forhold, som de ovenikøbet selv skal betale for. Et helt afgørende basiskrav er indiskutabelt at få oplyst, hvilket specifikt, fremtidigt beskyttelsesniveau en sådan beskyttelsesforanstaltning skal værne imod. Uden en sådan fastlæggelse vil der herske en ren vilkårlighed (hvilket er den situation, der synes nu at foreligge).

2.3 Men konklusionen af alt dette blev en udtalt utryghed hos Ejergruppen om årsagen til kommunens ønske om at hemmeligholde disse oplysninger. En utryghed, der er blevet stærkt skærpet efter erfaringen af kommunens tilsyneladende fastholdte ønske om en voldsom og ganske unødvendig projektudvídelse, bla. med et betydeligt udvidet strandområde, som ikke findes at have nogen naturlig og objektiv sammenhæng med et kystsikringsønske, men som kan tjene andre ikke oplyste formål. Det er kommunens pligt at fjerne denne utryghed og uklarhed.

2.4 Der indgår en flerhed af komplekse, juridiske regler og hensyn i en sag som denne. Advokatfirmaet er derfor af Ejergruppen blevet anmodet om at udarbejde et indledende Juridisk Responsum. Et sådant er dateret den 8. oktober 2024. Med henblik på at indgå i et aktivt og loyalt samarbejde med kommunen rettede jeg på Ejergruppens vegne en henvendelse til borgmester Mads Skau ved en mail af 8. oktober 2024 med kopi til udvalgsformanden og direktionen, hvor der blev udtrykt bekymring og usikkerhed som følge af en manglende inddragelse i forberedelsesfasen, men hvor der blev meddelt, at Ejergruppen havde et ”udtalt ønske om at indgå en aktiv, løsningsorienteret dialog med kommunen snarest muligt”. Med henblik på at signalere størst mulig åbenhed blev en kopi af ovennævnte, indledende Responsum fremsendt til kommunen. Der afholdes et møde som opfølgning på denne henvendelse på borgmesterkontoret den 12. november 2024 med deltagelse af borgmesteren, udvalgsformanden, den tekniske direktør samt en souschef samt 6 repræsentanter for Ejergruppen inkl. undertegnede. Temaerne i mailen gennemgås, herunder samarbejdsforslaget. Der konkluderes ikke noget på mødet, og der modtages ikke på noget senere tidspunkt nogen tilbagemelding af nogen art, hverken i form af mødereferat eller kommentarer til de rejste, juridiske temaer, herunder en drøftet ekspropriationsproblematik, idet projektet var tænkt placeret på et strandareal tilhørende en række af Ejergruppens medlemmer.

2.5 Den 22. maj 2025 sendes et nyt brev til borgmesteren, benævnt ”Henvendelsesbrev” med tre vedlagte bilag. Formålet med denne henvendelse er at formalisere det tidligere fremsatte forslag til en samarbejdsmodel, Bilag 1, mellem kommunen og Ejergruppen, samt – i ønsket om den fortsatte åbenhed – at give udtryk for, hvorledes Ejergruppen ser på de juridiske problemstillinger, der er involveret, Bilag 2. Der indgår heri følgende hovedtemaer:
1) En nødvendig og hensigtsmæssig opdeling af det samlede projekt i en række delprojekter på basis af de enkelte delområder særskilte beskyttelsesbehov (beliggenhed, topografi, baglande og andre fysiske forhold) med særskilte projektomkostninger og senere særskilte vedligeholdelsesbehov. Der henvises herved til et kortbilag med en områdeopdeling af kystarealet i 5 særskilte kystområder, som kommunen havde ladet udarbejde tilbage i 2022. Det blev foreslået, at kommunen tog initiativ til etablering at tilsvarende ejergruppesamarbejder for de øvrige delområder.
2) En konsekvens med en underopdeling af et ”moderlag” i en række selvstændige ”datterlag” for de enkelte delprojektområder med særskilt økonomi og bestyrelse,
3) En grundig overvejelse af alternative løsningsmuligheder, der er fysisk mindre indgribende (bevarelse af herlighedsrettigheder) og til væsentlig lavere anlægssum,
4) Særlige problemstillinger i relation til ekspropriation.
Der modtages ikke nogen skriftlig tilbagemelding på denne henvendelse, men Ejergruppens repræsentanter inviteres, efter egen opfordring, til et møde den 1. juli 2025 med den tekniske direktør og dennes souschef (Chef for Klima og Miljø). Her gennemgås det fremsendte materiale. Der konkluderes ikke noget på mødet, og der modtages ikke på noget senere tidspunkt nogen tilbagemelding af nogen art, hverken i form af mødereferat eller kommentarer til de rejste, juridiske temaer i dokumenterne. 

2.6 Den 4. september 2025 blev afholdt et nyt møde hos kommunen med samme deltagere som den 1. juli 2025. Mødet blev etableret på baggrund af min mail af 20. august 2025 til direktøren og souschefen med henvisning til, at Ejergruppen ikke havde fået nogen tilbagemelding på kommunens stillingtagen til temaerne fra den 1. juli 2025-mødet. Dette møde havde heller ikke nogen konkret konklusion, men foregik i en ”åben og positiv ånd”. Efter mødet sendte jeg en orienteringsmail til udvalgsformanden den 5. september, hvor hovedtemaerne blev trukket op med følgende hovedtemaer:
1) Oprettelse af digelag,
2) Ejerskab til anlægget, herunder samarbejdsløsning og ekspropriationstemaet,
3) Definitionen af selve beskyttelsesbehovet samt fastlæggelsen af projektudformningen via en demokratisk proces.
Der modtages ikke på noget senere tidspunkt nogen tilbagemelding af nogen art, hverken i form af mødereferat eller kommentarer til de rejste, juridiske temaer i dokumenterne, hverken fra forvaltningen eller udvalgsformanden. 

2.7 Sammenholdt med den senere afvisning af fuld aktindsigt har det været Ejergruppens – naturlige og nødvendige – konklusion, at der ikke fra kommunens side på noget tidspunkt har været noget reelt ønske at involvere Ejergruppen i nogen hverken praktisk eller formaliseret løsningsproces. Ejergruppen har derfor opgivet at arbejde videre med en sådan kommunikationsproces med kommunen.

2.8 Afslutningsvist skal gøres nogle bemærkninger om projektets økonomiske perspektivering. Med en kommune som myndighed og en række private grundejere som pligtige kontrahenter er der tale om en økonomisk situation, der findes sammenlignelig med, hvad der kan betegnes som et ”finansieret forbrugerkøb” med en tilknyttet, ligeledes pligtig, ”finansieret forbrugervedligeholdelsesaftale”. Selvom disse regelsæt ikke formelt gælder i en sag som denne, er det holdningen, at tilsvarende, ”prækontraktuelle” oplysningspligter gælder i henhold til almindelige, kommunalretlige principper:

1) Ad ”købssituationen”: følgende skal forhåndsoplyses (”prækontraktuelt”):
Kontantprisen, kreditbeløb og løbetid, debitorrente, årlige omkostninger, samlede omkostninger og samlet tilbagebetalingsbeløb, alle gebyrer og omkostninger, morarenter og misligholdelsesomkostninger, sikkerhed og forsikring. 

2) Ad ”vedligeholdelsessituationen”: følgende skal forhåndsoplyses (”prækontraktuelt”):
De samlede udgifter pr. betalingsperiode (år) og beregningsmetode, betalingsvilkår, leverings- og ydelsestidspunkter og praksis for klagebehandling, betalingsvilkår, betingelser, tidsfrist, procedurer, økonomiske konsekvenser

Disse oplysninger skal forhåndsgives i forhold til hver enkelt betalingspligtig grundejer. Som konsekvens betyder dette, at kommunen som myndighed ligeledes skal have disse oplysninger forud for sin beslutningsproces for anlægget.

…………………..

3 Bemærkninger til vedtægtsudkastet

3.1 Etableringstidspunktet: 

· Projektet er ikke klar til, at et digelag kan etableres, jf. afsnit 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 og 3.6.

3.2 Formålet – afsnit 1.4:

· Formuleringen ”at sikre etableringen” findes ikke at være et lovligt formål, idet en aktiv medvirken hertil, herunder at indgå i ”et medansvar for at sikre projektets fremdrift” som beskrevet i referatet for kommunalbestyrelsesmødet den 26. marts 2026, ikke er lovlig (ulovlig delegation af myndighedskompetence). Et digelag efter kystbeskyttelsesloven kan hverken tillægges kompetence til en projektetablering eller pålægges ansvar for en fremdrift af en sådan etableringsproces. Denne del af formålsbestemmelsen i afsnit 1.4 i udkastet skal derfor udgå,

· Det fremgår af samme referat, at der er tale om en ”tidlig nedsættelse af et formelt kystbeskyttelseslag”, og at formålet med denne ”tidlige” = ”for tidlige” – nedsættelse udelukkende findes at være at sikre, at der kommer repræsentanter for grundejerne ind i styregruppen for at ”sikre fremdriften”. Et sådant formål findes ikke at være et lovligt formål, idet dette tilsigter at tillægge et bestyrelsesmedlem en legal repræsentationsbeføjelse på vegne en meget stor ejergruppe. Loven giver ikke mulighed for at reducere den almindelige ejerbeføjelse bort i dette forberedelsesstadium, herunder til at ophæve kommunens generelle pligt til at undersøge ejernes holdning til projektforberedelsen helt frem til kommunalbestyrelsens beslutning.

· Der er ikke overensstemmelse mellem formålsformuleringen i 1.4 og opgaveformuleringen i 4.1. 



3.3 Lagets anlæg – afsnit 2:

· Idet det er selve kystbeskyttelsesanlæggets eksistens og vedligeholdelse med tilhørende bidragspligt for de grundejere, der bliver defineret som bidragspligtige og dermed medlemspligtige efter denne speciallov, der udgør et digelags eksistensgrundlag, og idet der indgår en pligt til individuel og konkret vurdering af størrelsen af den enkelte grundejers betalingsforpligtelse, som netop baserer sig på både det konkrete anlægs udformning og dermed ”gavnprincip” for den enkelte grundejer samt den konkrete anlægsomkostning, er et sådan lag med fastlagte vedtægter ikke egnet til etablering på nuværende tidspunkt, jf. også sammenhængen mellem gavn og pligt og stemmeret.

3.4 Bidragspligten – afsnit 3: 

· Bidragspligten indgår som en integreret del af medlemspligten. Det samme gør den indbyrdes, forholdsmæssige fordeling. Idet der hverken foreligger noget anlæg eller – naturligvis – er muligt at udarbejde noget budget for størrelsen af det enkelte medlems økonomiske forpligtelse eller nogen fordelingsnøgle, er dette ikke retmæssigt. Fastlæggelsen af bidragsandelene efter 3.2 indgår som en grundlæggende del af disse vedtægter og det indbyrdes forhold mellem ejerne. Dette er en direkte juridisk mangel, der gør vedtægterne uegnede til godkendelse p.t. 

3.5 Stemmeretten – afsnit 6.6:

· Det at tildele hvert medlem en lige stor stemmevægt – 1 stemme pr. ejendom – er en ganske uacceptabel regel. Det følger af loven, at der skal ske en differentieret fastsættelse af den enkelte ejers bidragsforpligtelse, herunder fordelingsnøglen. I lovkommentaren til § 9 a i kystbeskyttelsesloven fremgår, at bidragsfordelingen skal ske ud fra det almindelige, forvaltningsretlige princip om pligt til at foretage en ”konkret, individuel vurdering af de enkeltes fordele ved et givent projekt.” Som kriterier, der kan inddrages, anføres ”oversvømmelsesdybde, kote eller afstand fra kysten”. Det understreges, at bidrag ikke kan pålignes ud fra en ”gennemsnitsbetragtning af de enkelte ejeres fordel, ligesom de ikke kan fordeles ligeligt mellem de berørte parter, uden at der foretages en konkret, individuel vurdering”. Det er ret åbenbart, at der ikke foreligger en sådan vurderingsmulighed p.t.

· Loven udtaler sig ikke konkret om det centrale tema om stemmevægt. Men det følger af almindelige foreningsretlige og også forvaltningsretlige principper, at der skal være en acceptabel balance mellem pligter og rettigheder i en sådan forening, hvor der er en lovbaseret pligt for kommunen til at etablere et uopsigeligt medlemskab inkluderende en årlig betalingsforpligtelse. Men desuagtet er det åbenbart, at vedtægternes regler om stemmevægt skal afspejle en sådan balance, og at forslaget derfor ikke er juridisk holdbart. En ejer med en betalingspligt på fx kr. 500/år har naturligvis ikke samme stemmevægt som en ejer, der skal betale kr. 5.000/år. En naturlig stemmevægtsregel vil være fx 1 stemme fx pr. 50 eller 100 kr. Og altså byrdeafhængig.

· Desuden findes det nødvendigt at opdele området i suveræne delområder og valgkredse med egne valghandlinger.

3.6 Bestyrelsen – afsnit 7:

· Som nævnt bør der indsættes en områdeopdeling med særskilte valgkredse og bestyrelser.

· Bestemmelsen i afsnit 7.8 om pligt til at lade sig vælge som bestyrelsesmedlem er retsstridig. Der er ikke tale om såkaldt ”borgerligt ombud”.

3.7 Tinglysning – afsnit 10: 

· Bestemmelsen i lovens § 8 om tinglysning af medlemspligten har som sin betingelse, at der er etableret et digelag på et lovligt grundlag. Det kræver igen, at der er etableret et lag på lovlige vedtægter. Det er herved noteret, at en sådan tinglysning ifølge høringsbrevet først vil finde sted, når der foreligger et konkret projekt med kystbeskyttelsestilladelse.

Med venlig hilsen

Bjarne L. Ditlevsen, Seniorrådgiver, cand. jur. 
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