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Heringsindlaeg til Forslag til Lokalplan 14-4, Solenergianlaeg ved Kastvraa, miljgvurdering og
landzonetilladelse — afgivet pa vegne den lokale beboerforening, ”Nej tak til solceller i og ved-

Kastvraa”

1 Heringsindiaeggets baggrund og tema

1.1 Dette lokalplansforslag er i haring frem til og med den 22. oktober 2025, idet der samtidig er ud-

arbejdet Miljgvurdering og Miljgskonsekvensrapport for projektet.

1.2 Den pageeldende projekt er beliggende pa en samlet landbrugsejendom pa 54,2740 ha, herun-
der 3.479 m2 vej. Landbrugsejendommen, der er uden beboelse, bestar af 10 matrikler med
feelles servitutter og feelles pantehaeftelser med realkreditbeldning og privat pantehzeftelse,

samlet set af et betragteligt belab. Projektarealet udger 43% ha.

1.3  Dette indlaeg angar problemstillingen med hensyn til VE-anleeggets fiernelse ved driftsophar og

den juridiske og gkonomiske sikkerhed for, at dette sker.

1.4  Det skal her understreges, at der tidligere pa foreningens vegne er fremsat indsigelser mod
kommunens overholdelse af en raekke grundlaeggende, kommunalretlige principper, herunder

undersggelsespligten, proportionalitetsprincippet. Disse indsigelser er ikke frafaldet.
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1.5

2.1

3.1

3.2

3.3

Det er min holdning i relation til den foreliggende problemstilling:

1) At der pahviler — bade i form af en ret (over for projektmageren) og en pligt (over for borgere
og samfund) - en kommune, her Haderslev Kommune, en forvaltningsretlig forpligtelse til at

sikre, at der er etableret en effektiv sikkerhed for anlaeggets fiernelse ved ophar, og

2) Atder ikke i det fremlagte forslag lokalplan til eller andet materiale er indeholdt en sadan

effektiv sikringsforanstaltning,

hvorfor der skal ske en forngden tilpasning af vilkarene for det pageeldende solcelleprojekt.

Forslagets indhold til Issningsmodel

Afsnit 10.5 i lokalplansforslaget indeholder fglgende formulering:

"Solenergiforslaget ma ikke ibrugtages, far der for ejerens regning er tinglyst en deklaration om,
at solenergianlaegget i sin helhed skal fjernes af grundejer senest et ar efter, at driften af anleeg-

get er ophort.”

Indholdet af den kommunale forpligtelse

Selve formuleringen af denne bestemmelse i lokalplansforslaget synes at have som sin — kor-
rekte - forudsaetning, at kommunen er enig i det sikringssynspunkt, der er formuleret i afsnit 1.4,
1), nemlig, at der pahviler en projektgodkendende kommune en egentlig, direkte og effektiv for-
pligtelse til at kreeve etableret en sikringsordning, som har den forngdne kvalitet i alle relevante
henseender til at kunne bringes i anvendelse for kommunen (pa en enkel og hurtig made), sa-
fremt ejeren ikke opfylder sin bortfjernelses- og dermed restitueringsforpligtelse pa det pagael-

dende opharstidspunkt.

Det fglger af de almindelige, kommunalretlige grundseetninger, at en kommune i alt, hvad den
foretager sig, skal overholde bla. sin undersggelsespligt, proportionalitetspligten og pligten til
gkonomisk forsvarlig drift i forhold til de opgaver, som kommunen har faet overgivet af lovgiver

eller pa andet uskreven grundlag ma udfare (legalitetssystemet).

Der folger heraf som et minimum for dette opgaveomrade:
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At en kommune skal sgrge for, der foreligger en klar, entydig, skriftlig og grundejeraccep-
teret beskrivelse af, hvilke praecise forpligtelser der pahviler den pageeldende "grundejer”
med hensyn til denne bortfjernelses- og restitueringsforpligtelse pa ophgrstidspunktet. Sa
forste krav er, at selve pligten er formuleret i nogle faktuelle vilkar, som ikke skaber kon-

flikt om slutresultatet pa udfgrelsestidspunktet, herunder eventuelle krav til oprensning af

jorden og fiernelse af alle anbragte effekter, altsa selve pligt- og opgavedefinitionen som

et fastlagt vilkar,

At der er et abenbart behov for at veerdisaette denne forpligtelse, dels i nutidskroner dels i
et skannet fremtidsreguleret belgb ud fra en forsvarlig indeksfaktor. Der skal séledes
veere udfert en fagligt kvalificeret beregning over, hvad det vil koste at bortfjerne hele det
tilladte anlaeeg med solceller, bygninger, kabler og andre fysiske placeringer, herunder
eventuelle affaldshandteringsproblematikker. Altsa en fuld restituering af tilstanden som

for projektopstart. Der bar saledes foreligge et kvalificeret beregningsmateriale over en

sadan udgift med inddragelse af alle de restituerings- og bortfjernelsesopgaver og -hen-
syn, som skal iagttages (dette skal som et minimum ske pa grundlag af de vilkar, der ville

geelde i dag). Herudover skal der indhentes en sagkyndig vurdering over en prisfrem-

skrivning til fiernelsestidspunktet. Altsa i det hele en kvalificeret opggrelse over bortfier-

nelsesomkostningerne som forsvarligt grundlag for at vurdere forpligtelsens gkonomiske

omfang pa det fremskrevne tidspunkt,

At der skal ske en fastlaeggelse af sikringsforanstaltningens art, kvalitet og hensigtsmaes-

sighed. Hvorledes man i dag sikrer sig mod i morgen. Som falge af kravet om en effektiv
og tjenlig sikring, sd ma det vaere kommunens forpligtelse at veelge den mest forsigtige
metode, hvilket umiddelbart synes at kunne vaere en bankgaranti stillet af et stort og an-
erkendt, dansk pengeinstitut. Andre forsvarlige sikringsmetoder kan ikke ganske afvises,
men det ligger i effektivitetskravet, at det vil skulle veere noget, som kommunen umiddel-
bart kan bringe i anvendelse ved driftsudlgb i tilfaelde af misligholdelse uden at skulle
gennem et maske langt retsforlgb. Men der skal i sagens behandling eller grundlag indga
en kvalificeret, juridisk vurdering af, hvorledes dette behov opfyldes (det er principielt

grundleeggende jura, tingsret og panteret). Dette element — hvorledes kommunen kan

tilga sikkerheden — skal indga som en naturlig og ngdvendig en del af aftalegrundla-

get/vilkarsgrundlaget efter punkt 1),

At der skal ske en effektiv sikring mod foreeldelse og for det tilfeelde, at den nuveerende
"grundejer” enten ikke lever eller ikke lzengere er grundejer pa aktualitetstidspunktet,

altsa en sikring mod ejerskifte af pligtejendommen, herunder i tilfeelde af konkurs eller

tvangsauktion.
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3.4

4.1

5.1

Denne forpligtelse skal veere forhandsafklaret og indgd som direkte vilkar i hele godkendelses-

saettet, altsa veere pa plads inden "fgrste spadestik”.

Det retlige grundlag

Kommunens rets- og pligtgrundlag pa dette felt fremgar af en flerhed af retsregler og retlige

hensyn og principper:

1) Planlovens § 35 om muligheder for vilkar i landzonetilladelsen,

2) Elforsyningslovens § 22 a om mulighed for at stille vilkar om fjernelse,

3) Hensynene bag en raeekke miljgregler,

4) Almindelige kommunalretlige grundsaetninger og forsvarlighedspligter.

Indsigelser mod den foreslaede lesningsmodel

Den foreslaede sikringsmodel er — ganske kort og indiskutabelt formuleret - helt og alde-

les utjenlig og utilstreekkelig:

1) En tinglyst servitut i en fast ejendom er naturligvis bindende som sadan, men den inde-

holder ikke i sig selv en juridisk-gkonomisk sikringsveerdi for kommunen i tilfeelde af

grundejerens misligholdelse af sin beskrevne forpligtelse,

2) Saledes som vilkaret er formuleret, vil det veere tilstraskkelig opfyldelse fra grundejerens
side at lade tinglyse en servitutforpligtelse med en prioritetsplads efter savel de allerede
tinglyste servitutter (hvilket maske ikke ville vaere et problem) som de tinglyste pantehaef-
telser (som p.t. er tinglyst med et betragteligt, samlet belgb ifalge den offentligt tilgeenge-
lige tingbog). Inden en servituthaver saledes vil kunne komme frem til en sikringsveerdi af
sin prioritetsplads ved en tvangsauktion, vil alle foranstaende |an skulle indfries. Dette er i

sig selv naturligvis ganske uacceptabelt uden nogen kvalificeret vurdering:

a. For det tilfeelde, at man nu — konkret vurderet — fandt, at en sadan sikringsmodel
var acceptabel (hvilket jeg ikke finder, samlet vurderet), s& skulle kommunen som
et minimum have: 1) opgjort det gkonomiske behov som ovenfor beskrevet, 2) faet

ansat ejendommens samlede veerdi, 3) have opgjort den vaerdimaessige starrelse
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5.2

pa en tvangsauktion af foranstaende rettigheder (servitutter og pantehzeftelser) og
4) have foretaget et kvalificeret skan over tilstreekkeligheden i friveerdien. Intet at

dette er oplyst at have fundet sted.

b. Men selv en prioritetsplads af en servitut foran alle pantegeeld uden en tilknyttet,
tilstreekkelig pantemeessig tinglysning af servitutforpligtelsen i den stgrrelse, som

kraeves efter afsnit 3.3, 2) ville vaere ganske utjenlig, bortset fra det procesteknisk

uacceptable ved at skulle ind over en eventuel tvangsauktion og ejendomsopkgb

for at kunne gennemfgre sin ret,

C. Taleksempel: hvis man nu forestiller sig, at arealprisen som landbrugsjord er mel-
lem kr. 150.000 og kr. 200.000 (jeg kender ikke prisen), sa ville den samlede veerdi
af eiendommen (hvis alle ca. 54 ha indgar) udgere mellem kr. 8,1 og 10,8 mio., og
hvis man forestiller sig, at sikkerheden opnar prioritet forud for al pantegeeld (at alle
panthavere i dag enten blev indfriet eller gav rykningspategning for forpligtelsen),
sa skulle kommunen yderligere have sikret sig, at omkostningerne utvivisomt ligger

et "paent stykke” under denne ejendomsveerdi.

d. Tidspunktet for sikkerhedsstillelsen som foreslaet er ogsa i strid med almindelige, forvalt-

ningsretlige krav. Sikkerheden skal veere stillet, som en klar og ufravigelig betingelse, fgr

noget som helst anleegsarbejde ma startes op. Og ikke ved ibrugtagningen, hvor alle in-

vesteringer er gjort, og der saledes ville indtreede en utalelig situation. (Det vil formentligt
ogsa veere vanskeligt at forestille sig, at en projektfinansierer vil finde det forsvarligt at

vente med at fa dette problem lgst, indtil efter alle anlaeegsomkostninger er afholdt).

Det er min holdning, at den af kommunen foreslaede Igsningsmodel for dette "keempestore
fremtidsansvar” er steerkt kritisabel. Modellen er i bedste fald udtryk for, at kommunen har for-
spgmt at underkaste denne meget vigtige, kommunale forpligtelse en helt grundlaeggende juri-

disk vurdering:

- Kommunens forslag — hvis det blev vedtaget af kommunalbestyrelsen — ville inde-

bzere en ganske uacceptabel samfundsrisiko for, at dette omrade ikke ville blive

ryddet. En risiko, som det findes at vaere retsstridigt for kommunen at pafere frem-

tidens borgere oq samfund. Forslaget ville sdledes have som sin direkte virkning,

at der ville veere en overvejende risiko for placeringen af en ”fremtidiq gskonomi- og

miligsbombe” af en voldsom stgrrelse pa dette areal (samt andre arealer, hvor kom-

munen matte tillade tilsvarende vilkar).
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Med venlig hilsen

&= C_ﬂ\

Bjarne L. Ditlevsen, Seniorradgiver, cand. jur.
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