Det er lovligt at nedsaette et kystbeskyttelseslag i denne sagsforberedende

Heringssvar fra partshgring til udkast af vedtaegter for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag

Dato: 1. juli 2026

Samlede sndringsforslag

Pa baggrund af de samlede hgringssvar er der fglgende aendringsforslag til udkast til endelige vedtaegter

Udkast til vedtzegterne

Forslaes andret til

Punkt 1.4

Formalet med laget er at sikre etablering og drift, herunder vedligeholdelse, af lagets
kystbeskyttelsesanlaeg med henblik pa at beskytte Blokhusskoven, Kelstrup Strand og Hejsager
Strand mod oversvgmmelse og erosion.

Punkt 4.1
Lagets opgave er at drive, herunder vedligeholde, anlaeg til beskyttelse af kysten langs Hejsager,
Kelstrup og Blokhusskoven.

Punkt 4.2
Vedligeholdelsesopgaver indsattes i vedtaegtens bilag 4 efter etablering af anlaeggene.

Punkt 7.2

Bestyrelsen sammensaettes sa vidt muligt geografisk repraesentativt for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt i 7 geografiske omrader, jf. bilag 5. Der vaelges minimum ét medlem i
hvert omrade.

Punkt 7.3
For hvert medlem vaelges en personlig suppleant

Punkt 7.4

Bestyrelsesmedlemmer og suppleanter valgt i omraderne 1, 3 og 7 afgar i ulige ar, mens
bestyrelsesmedlemmer valgt i omraderne 2, 4, 5 og 6 afgar i lige ar. Afgdede
bestyrelsesmedlemmer kan genveelges. Bestyrelsen skal fremsaette forslag til kandidater til valg
som bestyrelsesmedlemmer.

Punkt 7.5
Bestyrelsen veelger selv sin formand og fordeler arbejdet mellem sine medlemmer.

Punkt 1.4

Formalet med laget er at sikre et koordineret samarbejde med Haderslev Kommune om
etablering og drift af kystbeskyttelsesanleegget for kyststreekningen fra Blokhusskoven til
Hejsager Strandby.

Punkt 4.1
Lagets opgave er et drive, herunder vedligeholde, kystbeskyttelsesanlaegget pa
kyststraekningen fra Blokhusskoven til Hejsager Strandby.

Punkt 4.2
Vedligeholdelsesopgaver indsaettes i vedtaegtens bilag 4 i forbindelse med etablering af
anlaeggene.

Punkt 7.2

Bestyrelsen sammensaettes geografisk repraesentativt for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt i 7 geografiske omrader, jf. bilag 5. Der veelges ét medlem og én
suppleant i hvert omrade. Safremt der i et omrade ikke opstilles kandidater, repraesenteres
omradet ikke i bestyrelsen.

Punkt 7.3
Udgar

Punkt 7.4

Bestyrelsesmedlemmer og suppleanter valgt i omraderne 1, 3 og 7 afgar i ulige ar, mens
bestyrelsesmedlemmer valgt i omraderne 2, 4, 5 og 6 afgar i lige ar. Afgdede
bestyrelsesmedlemmer kan genveelges.

Punkt 7.5
Bestyrelsen veelger selv sin formand og fordeler arbejdet mellem sine medlemmer. Laget
tegnes af formanden sammen med et bestyrelsesmedlem.

Haderslev
Kommune



Punkt 7.7 Punkt 7.7
Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar 3 medlemmer er til stede. Beslutninger vedtages ved simpelt = Bestyrelsen er beslutningsdygtig nar der er 4 medlemmer til stede. Beslutninger vedtages
flertal, idet formandens stemme g@r udslaget i tilfeelde af stemmelighed. ved simpelt flertal, idet formandens stemme ggr udslaget i tilfeelde af stemmelighed.

Punkt 7.8 Punkt. 7.8
Alle lagets medlemmer er valgbare og pligtige at modtage valg, medmindre sygdom, bortrejse eller Udgar
anden rimelig grund forhindrer varetagelse af hvervet.

Bilag 1 - Oversigtskort Bilag 1 — Oversigtskort
Billedtitel Billedtitel
Blokhusskoven, Kelstrup og Hejsager Strand Kelstrup og Hejsager Strand

Pa baggrund af de samlede hgringssvar er der fglgende andringsforslag til udkast til vedtaegternes bilag 5 “omradeinddeling”

Forslag til ®ndringer af omradeinddeling Billede af &ndringsforslagene

Landbrugs- og naturarealer
Landbrugs- og naturarealer flyttes fra henholdsvis delomrade 3, 4 og 5 til delomrade 7.

Ejere af landbrugs- og naturarealer har andre interesser end ejere af sommerhuse, da deres
matrikler er henholdsvis natur- og landbrugsarealer.

Det anbefales at de flyttes fra delomrade 3, 4 og 5 til delomrade 7.

Matrikelnumre:

2 Hejsager Halk

268 Hejsager Halk
820 Hejsager Halk
441 Hejsager Halk
98 Hejsager Halk
709 Kelstrup Vilstrup
76 Kelstrup Vilstrup
770 Kelstrup Vilstrup
790 Kelstrup Vilstrup
864 Kelstrup Vilstrup
799 Kelstrup Vilstrup
758 Kelstrup Vilstrup
364 Kelstrup Vilstrup
796 Kelstrup Vilstrup




Fredskovparken

Fredskovsparken nr. 55, 59 og 61 samt vej, flyttes fra delomrdde 5 til delomrade 7.

Matriklerne har tilhgrsforhold til Fredskovparken, da de har adresse der, og er en del af
grundejerforeningen, samt at de er beliggende vest for Ulvkaer Baek (naturlig greense i terranet).

Det anbefales at flytte de fire matrikler fra delomrade 5 til 7.

Matrikelnumre:

704 Hejsager Halk
705 Hejsager Halk
706 Hejsager Halk
713 Hejsager Halk

Hejsager B=ks Sluselaug

Grundejere i Hejsager Baeks Sluselaug som har matrikler gst for Hejsager Bk, flyttes fra
delomrade 4 til delomrade 3.

Hgringssvar fra Hejsager Baeks Sluselaug oplyser, at de i den nuvaerende omradeinddeling er
adskilt i to delomrader, henholdsvis delomrdde 3 og delomrade 4. De oplyser at de har et feelles
tilhgrsforhold og udtrykker at de har en falles interesse i etablering af
oversvgmmelsesbeskyttelsen i forhold til handtering af bagvand fra Hejsager Bak.

Det anbefales at omradet "Hejsager Baks Sluselaug” samles og indgar i delomrade 3.

Matrikelnumre:

93 Hejsager Halk (adresse Hejsager Strandvej 262, 264, 266, 268, 270, 272, 274, 276, 278, 280,
282, 284, 286, 290)

259 Hejsager Halk (adresse Hejsager Strandvej 240, 242, 244, 246, 248, 250, 252,)

261a Hejsager Halk

261b Hejsager Halk

100 Hejsager Halk

714 Hejsager Halk

715 Hejsager Halk

Hejsager Strandvej
Hejsager Strandvej nr. 224, 226 og 232 flyttes fra delomrade 4 til delomrade 7.

Begrundelsen er de har stgrre tilhgrsforhold med de gvrige ejere af sommerhuse pa samme side af
Hejsager Strandvej og at de har andre interesser end ejere af sommerhuse pa havsiden af Hejsager
Strandve;j.

Matrikelnumre:

394 Hejsager Halk
221 Hejsager Halk
628 Hejsager Halk




Samlede horingssvar samt bemaerkninger fra Teknik og Klima

ID H@ringssvar Henvisning til hgringssvar Bemeerkning Teknik og Klima Andringsforslag
(nr/adresse)

La Jeg kan godkende udkastet og ser gerne at det bliver effektueret hurtigst muligt for ikke at forsinke yderligere. Bggetoft 11 Nar kystbeskyttelsen er ?tabler,et' vitde | Giver ikke anledning til
Et emne som jeg synes at vi alle har ret til at blive orienteret tydeligt omkring, er den ingenigrmaessige vurdering af effekten af \lied:;)gefllo![(;lellse ||oah\f[||e
en beslutning om at reducere hgjden med klimatillaegget. Pa et af walk and talk mgderne stillede jeg spgrgsmalet til Rambgll ystbeskyttelsesiaget.
specialist. Svaret var at man matte forvente at diget skulle udbedres efter HVER storm men at det ved en hgjde som det oprindelig
foreslaede (inkl. tillaeg) ville kunne klare flere storme fg@r stgrre udbedring af skader bliver ngdvendig.

Jeg synes at det skal veere krystal klart at den mulige besparelse i virkeligheden muligvis bare forhgjer den Igbende omkostning til
udbedring for digelaget.
Pa moderne dansk ‘at man far hvad man betaler for’.

Jeg synes det drukner i fokus pa besparelse.

2.a Med henvisning til jeres skrivelse af 27 marts 2026. Blokhusskoven 1 Alle ejere i Giver ikke anledning til
Som vi tidligere skriftlig har givet udtryk for, har vi ingen interesse i dette projekt. projektafgraeensningsomradet har pligt | aendring af vedtaegterne.
Vivil ikke veere en del af projektet, og vil ikke betale til det. til at veere medlem af
Som begrundelse herfor. Vi bor langt fra kysten, og hgjt. Der er absolut ingen fare for hverken oversvgmmelse eller erosion her hvor kystbeskyttelseslaget.

vi bor.
Har i gvrigt boet her i 56 ar.

3.a De vedtaegter der er fremlagt fratager os grundejere enhver indflydelse pa bade udformning, placering og bidragsfordeling, ja Hejsager Strandvej 199 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
grundlaeggende alt, da kommunen ifglge vedtaegterne skal godkende alt, og de kan sagar underkende det digelagets denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
generalforsamling har vedtaget. henblik pa inddragelse og give
Kommunen pastar de for ar tilbage har fdet mandat fra lokale foreninger til at lave kystsikring. Enhver forening vil normalt skulle medindflydelse og gennemsigtighed
afholde en ekstraordinaer generalforsamling for at afgive sa megen magt, sa kommunen bgr fremlaegge dokumentation for det pa det endelige projekt, den
mandat. Vi har haft sommerhus i omradet siden ar 2000 og jeg kan ikke erindre forsamlinger der er afholdt hvor bestyrelserne har tilhgrende gkonomi og
faet mandat hertil. bidragsfordelingen.

Synes enhver skal laese de vedtaegter, og de er grundlaeggende af en sadan karakter af det ikke giver mening at have et digelag, da
kommunen alligevel i vedtaegterne har overtaget al styring.

3.b Kommunen ggr meget lidt for at vise grundejerne hvilke omkostninger hver enkelt reelt set kan se frem til de naeste 30 ar. Vi far ej Hejsager Strandvej 199 | Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3 | Giver ikke anledning til
heller at vide hvad forsynings- selskaber og kommunen skal eller vil betale. og Q42026 &ndring af vedtaegterne.
Vi far ikke nogen oplysninger omkring stgrrelsen af bidraget, sa jeg har her lavet en lille beregning af en model der omhandler alle
1539 grundejere der er omfattet af de nye vedtaegter.

Jeg har lavet 2 modeller, den ene som vi kender i dag hvor der er 25 millioner i tilskud og en anden hvor der opnas 50 millioner i
tilskud.
Forudsaetter vi at 50 % af grundejerne, altsa 770 grundejere ikke er direkte bergrte skal betale et grundgebyr pa 1000 kr arligt ( altsa




i alt 770.000 kr arligt), sa vil regnestykket ligne noget i den her retning for de resterende 739 grundejere.
75 millioner kroners modellen.

Lan pd 75 mill - 3 % rente = 2.250.000.
Afdrag pr ari 30 ar 2.500.000
Arlig omkostning 4.750.000

Det vil medfgre at de bergrte skal betale 4750.000 — 770.000 = 3.980.000 kr som sa gennemsnitlig vil koste hver grundejer 5385 kr
arligt.

50 millioner kroners modellen.

Lan pa 50 mill - 3 % rente 1.500.000.
Afdrag pr ari30 ar 1.666.666
Arlig omkostning 3.166.666

Det vil medfgre at de bergrte skal betale 3.166.666 — 770.000 = 2.396.666 kr som sa gennemsnitlig vil koste hver grundejer 3243 kr
arligt.

Oven i ovennaevnte pris skal man sa nok regne med en arlig vedligeholdelse af diget i stgrrelsen 1 million som vil betyde at alle skal
betale 650 kr til det ligesa.

Det er altsa altafggrende for projektet af der opnas stgrst muligt tilskud og renten pa ldnet er sa lavt som muligt, og i denne
beregning er der regnet med

en arlig rente pa 3%.

En rentestigning til 4 % vil koste cirka 1000 kr ekstra for de bergrte grundejere.

For aeldre grundejere pa pension eller enlige uden en opsparing vil disse omkostninger ikke vaere ubetydelige.

3.c

Der er flere ting i vedtaegterne der skal eendres, eksempelvis:
| 1.4 star der ogsa ETABLERE hvilket ikke er et digelags formal.
FORMALET SKAL VZRE DRIFT, VEDLIGEHOLDELSE OG SIKRING AF DIGET NAR DET ER ETABLERET.

Dermed ogsa sagt at hvert omrade selv skal definere deres egen sikring og dermed ogsa selv betale omkostningerne til alene deres
del.

| 7.2 star der at Bestyrelsen sammensaettes sa vidt muligt geografisk repraesentativt for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt i 7 geografiske omrader, jf. bilag 5. Der vaelges minimum Et medlem i hvert omrade.

SAVIDT MULIGT SKAL FJERNES.

7.7 Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar 3 medlemmer er til stede. Beslutninger vedtages ved simpelt flertal, idet formandens
stemme ggr udslaget i tilfeelde af stemmelighed.

DEN DUR EJ HELLER, DET MA VARE MINIMUM 4 DER SKAL VARE TILSTEDE, ALTSA ET FLERTAL OG IKKE ET MINDRETAL.

Hejsager Strandvej 199

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vedtaegternes punkt 1.4, punkt 7.2 og
punkt 7.7 foreslas @ndret.

Felgende aendringer til
vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststreekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 7.2

Bestyrelsen sammenszaettes
geografisk repraesentativt
for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt




i 7 geografiske omrader, jf.
bilag 5. Der vaelges ét
medlem og én suppleant i
hvert omrade. Safremt der
i et omrade ikke opstilles
kandidater, repraesenteres
omradet ikke i bestyrelsen.

Punkt 7.7

Bestyrelsen er
beslutningsdygtig nar der
er 4 medlemmer til stede.
Beslutninger vedtages ved
simpelt flertal, idet
formandens stemme ggr
udslaget i tilfeelde af
stemmelighed.

3d At en hgring skal finde sted nu er jo reelt set fordi forvaltningen ikke har evnet at etablere et dialogforum med grundejerne som Hejsager Strandvej 199 Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
fungerer, sa nu bruger man vedteaegter for et digelav som undskyldning for at finde medlemmer fra bestyrelsen af denne til at lave denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
en sakaldt styregruppe der sa far ansvaret for hele dige projektet. henblik pa inddragelse og give
Majoriteten af medlemmer skal komme fra forvaltningen og det politiske system sa de vil ggre som hidtil, og det er jo at ignorere medindflydelse og gennemsigtighed
grundejernes gnsker. pa det endelige projekt, den
Man skuffes virkelig over byradspolitikernes manglende interesse, indsigt, ignorering og forstaelse. En hgring pa vedteaegter til et tilhgrende gkonomi og
digelav som fgrst skal vaere aktiv om 3-4 ar er amatgr agtigt og burde bekymre enhver. bidragsfordelingen.
Lyt nu til grundejerne og find Igsninger pa digets udformning, placering, hgjde og bredde med dem i hvert af de 7 omrader fgr et
digelav og vedteaegter laves.
3e Jeg var til byradsmgdet hvor politikerne besluttede sig for at gennemfgre den her hgring pa vedtaegterne. Hejsager Strandvej 199 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

Da vores hgring kom pa dagsordenen var der ingen reel debat og ej heller nogen afstemning, det var som
alt andet aftalt pa forhand.

Det er tvivlsomt om kommunen overhovedet har et mandat til at gennemfgre dette projekt og hvorfor har vi som grundejere ikke
faet forelagt alternative og langt billigere Igsninger. Er det reelt set et prestige projekt for kommunen som med alt magt vil have
gennemfgrt et projekt de fejlagtigt selv har designet og som bare er den dyreste Igsning af alle.

En aktindsigt for at forsta hvilket opdrag kommunen gav Covi var reelt set umuligt at lzese, idet hovedparten af dokumentet var
streget over med sort. Det er en sadan forvaltning vi som borgere er oppe imod, og jeg tror naeppe aktindsigtsloven her blev
handteret korrekt.

Er politikerne bevidste om, at vi er en del grundejere der ejer et paent stykke af stranden ved hejsager strandvej og kommunen skal
igennem en ekspropriering med os, som kan koste et 2 cifret million belgb. Er man klar over at det kommunen derved skal betale
skal betales af alle borgere i Haderslev kommune og pa ingen made lovmaessigt kan laegges ind i projektet. Maske skulle man sikre
sig de var styr pa denne sag.

Reel borger inddragelse er desveerre ikke noget Haderslev kommune kender til .

Et godt rad er at stoppe hele projektet nu og bliv enig med de forskellige omrader om Igsningen de hver iszer vil have. Sa kan man
om et par ar nar grundlaget er i orden lave et digelav der skal sikre vedligeholdelsen nar diget er bygget.

hele kyststreekningen, men i
samarbejde med dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

@ndring af vedtaegterne.




3.f

Som grundejere ma vi have en ret til at vide hvilket opdrag kommunen mener de har faet.

Tror ikke grundejerne har gnsket et klitdige, men bedt om en kystsikring og dermed afdaekket forskellige alternativer og priser
herpa.

Her fejler kommunen totalt og det er forkasteligt at forvaltningen slet ikke har undersggt billigere alternativer sdsom spunsvaeg, en
betonmur eller anden billiger og holdbar Igsning.

Forvaltningen giver altsa selv radgiveren fra Covi et opdrag pa at lave et klitdige som enhver bortset fra dem selv ved maske er den
dyreste lgsning.

Blokhus skoven og Kelstrup skov vil sikkert gerne have den strand de i dag ikke har, men som samtidig bliver en bekostelig affaere at
vedligeholde og sa skal betales af alle andre.

Sa er der hele spgrgsmalet om hvorfor forvaltningen pastar at oktober 2023 stormen pa hejsager strandvej ndede en vandstand pa
270 cm hvilket ikke er korrekt. Se vedhaeftede billede som er fra vores have og strand. Her ser man grene mv som er skyllet op pa
vores fliseopgang fra stranden. Hgjden Her er blevet malt til 239 cm og det er altsa maksimal vandstand inklusiv bglger.

Dermed vil vi veere sikret med en kystbeskytelse pa 239 cm plus et klimatilleeg pa de 29 cm Rambgl siger er veerdien for en 25 ars
sikring nu.

239 plus 29 cm er ialt 268 cm som dermed den sikring vi har behov for.

Husk lige at oktober 2023 handelsen var en 100 ars handelse og en @stenstorm som der kun har vaeret 8 af siden 1892.

De fleste af os pa hejsager strandvej vil kunne etablere en holdbar Igsning selv for omkring 100.000 kr pr husstand. Fordeles det
over 30 ar er prisen omkring 3000 kr pr ar.

Lgsningen vil ligeledes veere vaesentligt billigere at vedligeholde og kan ogsa vaere en paen Igsning.
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Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele straekningen, men i samarbejde
med Dialogforum for Vores Kyst
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.

3g Der er noget grundlaeggende som er vigtigt for os grundejere at forsta idet det for os er sveert at forsta hvorfor alternative laesninger | Hejsager Strandvej 199 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
aldrig er foresldet fra kommunens side. hele straekningen, men i samarbejde e&ndring af vedtaegterne.
Er der nogle alternative lgsninger, sdsom spuns - stensaetning eller betonmurs Igsning som kystdirektoratet, naturstyrelsen eller med Dialogforum for Vores Kyst
anden offentlig myndighed ikke vil eller kan godkende. undersgges besparelsespotentialer for

de enkelte kyststraekninger.
Forvaltningen og Rambgl mad kunne fortzelle os om sddanne alternative Igsninger kan vaere en reel Igsning og kan blive godkendt af
de offentlige myndigheder og her taenker jeg ikke pa Haderslev kommune.
Som grundejere ved vi at sadanne Igsninger for hejsager strandvej vil mere end halvere prisen pa denne straekning ligesom det
meste af naturen vil std som den ggr idag.

3.h Der kan pa ingen made accepteres at safremt et digelav etableres med 7 deltagere, sa er det kun 2 fra digelavet der skal indga i en Hejsager Strandvej 199 Det er en mulighed at flere Giver ikke anledning til
styregruppe pa 6--7 medlemmer nedsat af kommunen. bestyrelsesmedlemmer fra e&ndring af vedtaegterne.
Grundejerne skal da udggre flertallet i den styregruppe og kommunen bgr da snart forsta at det er vores omrade og veaerdier de ikke kystbeskyttelseslaget indgar i
uden videre skal bestemme over. styregruppen.

3. Kzere byradspolitikere Hejsager Strandvej 199 Kystbeskyttelsen planlaegges som en Giver ikke anledning til

Haderslev er en fantastisk dejlig by at bo i, men der har veeret darligt handterede store sager omkring solenergi og vindmagller

og nu er kommunen igen pa vej ind i en sag omkring kystsikring hvor i ogsa her helt overser borgernes gnsker.

Den Igsning covi og rambgl har arbejdet er en natur baseret Igsning, og ifglge forvaltningen sa er det et klitdige eller et jorddige.
Jorddiget er fgrst blevet en

reel mulighed de seneste maneder. Der er sa ikke nogen der vedkender sig fejlen og far kommunen til at erkende at der er billigere
brugbare lgsninger som

borgerne vil acceptere.

Den Igsning kommunen vil eksekvere vil totalt forandre hele kyststraekningen til ukendelighed og ligeledes koste grundejerne
millioner i vedligeholdelses

naturbaseret Igsning.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

endring af vedtaegterne.




omkostninger.

Hvor er logikken i at kelstrup strand kan opfgre 3-4 meter hgje betonmure og langs hejsager strand skal vi patvinges et klitdige vi
ikke vil have.

Teknisk set er omradet jo nu velkendt specificeret og beskrevet. Herefter burde grundejerne i de enkelte omrader finde nogle
medlemmer

der patog sig opgaven til at fa defineret hvilken sikring der er optimal for deres omrade og som de sa med kommunens hjzelp kan
eksekvere pa.

Vi kan godt finde Igsningerne selv hvis vi far lov til at opfgre spunslgsning eller betonmur som kerne og sa fylde sand over dem, det
bliver effektivt og smalt og under

halv pris ligesom kystens udseende stort set bevares, idet bevoksning mv vil skjule det nar placeringen kommer helt op i skel.

Vier alle med pa et digelav nar der pa et tidspunkt star et dige, og nar man kender digets udformning og omkostninger til
vedligeholdelse i de forskellige omrader, ja sa

kan de rigtige bestemmelser i vedtaegterne ogsa defineres.

En ekspropriation bliver ngdvendig pa hejsager strandvej hvor et 2 cifret antal grundejere ejer stranden. Den sag kan blive en rigtig
dyr sag for kommunen hvis et brugbart samarbejde om en Igsning ikke kommer igang.

Det er ingen kommune i Danmark der opfgrer sig som i ggr, og jeres manglende indsigt er direkte skreemmende for demokratiet.

Jeg indgiver hermed hgringssvar vedrgrende forslaget til vedtaegter, med saerligt fokus pa opdelingen i delomrader samt fordelingen
af direkte og indirekte materiel nytte — herunder afgraensningen mellem delomrade 4 og delomrade 7.

Det fremgar af materialet, at delomrade 7 omfatter ejendomme i baglandet, som ikke opnar direkte kystbeskyttelse, men alene
indirekte materiel og immateriel nytte. Samtidig har man ikke kunnet oplyse om eller redeggre for de konkrete kriterier, der er
anvendt ved udpegning af matrikler til delomrade 7. Dette giver anledning til vaesentlig usikkerhed om grundlaget for den foretagne
klassificering.

Jeg ejer ejendommen beliggende Hejsager Strandvej 171A, matrikel 437, som har en kote pa ca. 3,5. | henhold til projektmaterialet
opereres der med en maksimal digehgjde pa kote 3,1. Det indebzerer, at min ejendom ikke vurderes at vaere direkte truet af
oversvgmmelse i samme grad som lavere beliggende ejendomme.

Det forekommer derfor ikke konsistent, at min ejendom er placeret i delomrade 4 (direkte materiel nytte), nar der samtidig findes
flere ejendomme i delomrade 4 med lavere kote (ca. 2,25-2,5), som i stedet er henfgrt til delomrade 7 og dermed vurderet til kun
at opna indirekte materiel nytte.

Pa den baggrund stiller jeg fglgende spgrgsmal og bemaerkninger:

Hvilke konkrete og objektive kriterier er anvendt ved fordeling af ejendomme mellem delomrade 4 og delomrade 7?

Hvordan kan det forklares, at lavere beliggende ejendomme er klassificeret som indirekte nytte (delomrade 7), mens min hgjere
beliggende ejendom er klassificeret som direkte nytte (delomrade 4)?

Hvordan er sammenhangen mellem kotehgjde og den fastsatte digehgjde pa kote 3,1 konkret indgdet i vurderingen af direkte vs.
Indirekte nytte?

Jeg skal pa den baggrund anmode om, at klassificeringen af min ejendom revurderes, da det efter min opfattelse vil veere mere
korrekt at placere ejendommen i delomrade 7, hvor nytten ma anses for indirekte frem for direkte.

Afslutningsvis skal jeg opfordre til, at der skabes stgrre gennemsigtighed i de anvendte kriterier, saledes at fordelingen fremstar
saglig, ensartet og veldokumenteret.

Hejsager Strandvej 171A

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Giver ikke anledning til
@&ndring af vedtaegterne.




5.3 Jeg er direkte bergrt af projektet, herunder i forhold til udsigt, ejendomsvaerdi og adgang til strand. Jeg finder, at projektet i sin Hejsager Strandvej 179 | henhold til kystbeskyttelseslovens § Giver ikke anledning til

nuveerende form lider af vaesentlige retlige mangler. 7 er det i denne sagsforberedende e&ndring af vedtaegterne.
fase muligt at nedszette et

Det foreliggende materiale indeholder ikke: kystbeskyttelseslag med henblik pa
inddragelse og give medindflydelse pa

* endeligt projekt det endelige projekt samt den

* klar bidragsfordeling tilhgrende gkonomi og

e fuldt fagligt grundlag fra radgiver bidragsfordelingen.

e fuldt alternativt projekt fravalgt med begrundelse

e opdraget til totalradgiveren Tinglysningen sker fgrst, nar der

Efter officialprincippet og § 24 i Forvaltningsloven skal sagen veere tilstraekkeligt oplyst, fgr der treeffes beslutning. Dette synes ikke foreligger en tilladelse til

opfyldt. kystbeskyttelse efter

Kommunen laegger op til at etablere digelag for: kystbeskyttelseslovens & 3.

e projektets endelige udformning Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele streekningen, men i samarbejde

¢ den endelige gkonomi og bidragsfordeling med Dialogforum for Vores Kyst
undersgges besparelsespotentialer for

| fglge Kystbeskyttelsesloven forudseaetter sadanne beslutninger et konkret og oplyst grundlag. de enkelte kyststrakninger.

Det er retssikkerhedsmaessigt problematisk, at jeg patvinges medlemskab og gkonomiske forpligtelser uden fuldt kendskab til

projektet.

Jeg vil ikke have tinglyst noget som stavnsbinder mig i 30 ar frem, og slet ikke til de voldsomme belgb med renters renter der er tale

om, nar mindre omfangsrige foranstaltninger kan udggre en ejendomssikring. Jeg skal ikke financiere et prestige projekt for

kommunen.

En spuns vaeg estimeres til under 1.5 mill/500 meter i plast/nylon

Hvorfor sa det store setup, seerligt i omrader hvor mindre er nok?

Slutteligt giver det ikke mening at kommunen til hver en tid skal have det sidste ord, uanset det digelag som gnskes oprettet

indstiller.

leg gnsker et sammenarbejde omkring alternative Igsninger hvor det er muligt og indflydelse i det omrade hvor jeg hgre til, uden at

kommunen skal sgrge for andet end at kvalificere vores gnske i forhold til sikkerheden omkring en ejendomssikring.

5.b leg finder, der er alt for mange uklarheder i de vedtaegter, der er udsendt. Forhabentlig hgrer | efter, hvad de bergrte parter har at Hejsager Strandvej 179 | Vores Kyst er et kommunalt Giver ikke anledning til
sige, det ma da veere det fellesprojekt efter e&ndring af vedtaegterne.
rette demokrati. Og husk mange lodsejere allerede har taget hgjde for storm og hgjvande. Det vil nok ogsa veere en god idé at kystbeskyttelseslovens & 1a, som har
teenke trampesti og bafvand ind i projektet. til formal at beskytte kyststraekning pa

3,3 km mod en stormflod.
6.3 Utilstreekkelig dokumentation for behovet Hejsager Strandvej 213 Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3 | Giver ikke anledning til

Der savnes en konkret og faktabaseret opggrelse af, hvor mange ejendomme der reelt er i risiko for oversvgmmelse, herunder isaer
data om enkelte huses sokkelhgjder.

Som vi alle ser og kan iagttage sker der en Igbende udskiftning af aeldre huse med nye, der nu star pa hgje sokler og allerede er
bedre sikret. Sa for hvert ar der gar, er der faerre huse, der har en lav sokkel, og som er truet.

0g Q 4 2026.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

a&ndring af vedtaegterne.




Jeg foreslar, at der udarbejdes en opdateret og dokumenteret behovsanalyse, f@r projektet viderefgres.

Som grundejer i omradet oplever jeg, at der mangler svar pa HV-spgrgsmalene, som hvad, hvor, hvordan og hvor meget. Der
mangler helt centrale og grundlaeggende oplysninger om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og fordeling af
statstilskud.

Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet, og jeg er ikke interesseret i en tinglysning mm. uden
disse oplysninger.

Jeg foreslar, at processen saettes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for grundejerne
at tage kvalificeret stilling.

6.b Jeg fremsender hermed mit hgringssvar vedrgrende udkast til vedtaegter for Kystbeskyttelseslag Hejsager—Kelstrup. Hejsager Strandvej 213 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
Jeg er direkte bergrt af det foreslaede kystbeskyttelsesprojekt, idet jeg er grundejer i omradet. Projektet vil have vaesentlig hele streekningen, men i samarbejde &ndring af vedtaegterne.
betydning for mine ejendoms- og livsvilkar, herunder udsigt, ejendomsvaerdi samt adgang til strand og kyst. med Dialogforum for Vores Kyst
undersgges besparelsespotentialer for

1. Manglende hensyntagen til forskelligartede behov de enkelte kyststraekninger.

Jeg er utilfreds med, at der laegges op til etablering af ét samlet, sammenhangende dige uden i tilstraekkelig grad at tage hgjde for

de forskellige behov Nar der ligger et endeligt

En ensartet Igsning fremstar som et administrativt hensyn snarere end en Igsning, der er tilpasset de konkrete lokale forhold og de projektudkast, vil Rambgll igangsaette

mennesker, der bergres direkte. arbejdet med detailprojekteringen,
hvor blandt andet adgangsforhold til

2. Konsekvenser for udsigt og ejendomsveerdi stranden vil blive indarbejdet.

Det foresldede dige vil for mange grundejere — herunder mig selv — medfgre en vaesentlig forringelse af udsigten til kysten og havet.

Udsigten er en central del af ejendommens veerdi og anvendelse, og en permanent visuel barriere vil efter min opfattelse kunne

medfgre en betydelig vaerdiforringelse af ejendommen.

Denne konsekvens synes ikke tilstraekkeligt belyst eller veegtet i materialet.

3. Begraensning af adgang til strand og opholdsarealer

Projektet risikerer desuden at forringe eller besveerligggre den frie og naturlige adgang til stranden, som i dag anvendes bade

rekreativt og dagligt af beboere i omradet. Strandens tilgaengelighed og karakter er en veesentlig kvalitet, som bgr bevares i videst

muligt omfang.

4. Behov for alternative og differentierede Igsninger

Jeg savner, at der serigst arbejdes med alternative Igsninger, herunder:

« differentierede kystbeskyttelsesformer tilpasset de enkelte delomrader

e mindre indgribende Igsninger, hvor prisen er i fokus

e En samlet Igsning bgr ikke gennemfgres, hvis den indebaerer markante negative konsekvenser for en del af grundejerne, som

kunne vaere undgaet med en mere nuanceret tilgang.

5. Afsluttende bemaerkninger

Jeg opfordrer Haderslev Kommune til:

e at genoverveje projektets udformning

* at tage st@rre hensyn til lokale forskelle og individuelle konsekvenser

e at sikre en mere reel inddragelse af de direkte bergrte grundejere

Pa det foreliggende grundlag kan jeg ikke stgtte det foreslaede projekt i sin nuvaerende form.

6.C Som Bergrt beboer pa Hejsager Strandvej 213 sender jeg hermed min indsigelse mod det foreslaede dige . Modstanden og Hejsager Strandvej 213 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

modviljen for kystsikringen bunder i projektets udformning og den proces der er gaet forud. Jeg oplever desvaerre, at
hgringsprocesen fgles som en formalitet frem for en reel dialog. Selvom der ved flere lejligheder er givet udtryk for gnsker og
bekymringer, er disse ikke indarbejdet eller adresseret i det nuvaerende forslag. Jeg fgler ikke vi bliver hgrt, og oplever at
beslutningerne allerede er truffet henover hovedet pa os der skal leve med konsekvenserne.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse pa det endelige

a&ndring af vedtaegterne.
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Jeg mener, at den nuvaerende Igsning vil have ungdvendige negative konsekvenser for f.eks. Udsyn, Adgang til stranden, Naturen og
ejendomsveerdier, som kan undgas, hvis der lyttes til beboerne.

Jeg efterspgrger en reel undersggelse af de alternativer, der er blevet forsldet fra os der bor her.

Jeg opfordrer til at projektet szettes i bero og at dialogen med de bergrte beboere genoptages og at man faktisk lytter til og
indarbejder de gnsker vi som beboere gnsker.

projekt og den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

6.d Jeg finder det problematisk at viderefgre processen med etablering af digelag pa det nuveerende grundlag. Hejsager Strandvej 213 Det er lovligt at nedsaette et Giver ikke anledning til
For det fgrste mangler der et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag. Grundejerne har ikke faet klare oplysninger om projektets konkrete kystbeskyttelseslag i denne @&ndring af vedtaegterne.
udformning, placering, skonomi og fordeling af tilskud. Uden disse oplysninger er det ikke muligt at vurdere behov, konsekvenser og sagsforberedende fase, som er med
gkonomisk ansvar, og det er derfor uhensigtsmaessigt at igangsaette tinglysning og organisering pa nuvaerende tidspunkt. henblik pa inddragelse og give
For det andet er der en betydelig ubalance mellem nytte og betaling. Et stort antal grundejere foreslas palagt gkonomiske bidrag, medindflydelse pa det endelige
selvom sikringsbehovet primeert vedrgrer en mindre del af ejendommene. Dette udfordrer projektets rimelighed og legitimitet. projekt og den tilhgrende gkonomi og
Bidragsmodellen bgr i hgjere grad afspejle det konkrete beskyttelsesbehov. bidragsfordelingen.

Derudover giver den foreslaede styringsmodel ikke de betalende grundejere tilstraekkelig indflydelse. Nar hovedparten af
finansieringen kommer fra grundejerne, bgr de ogsa have reel beslutningskompetence. Den nuvaerende model, hvor kommunen Tinglysningen sker fgrst, nar der
har afggrende flertal, forekommer ude af proportion med betalingsansvaret. foreligger en tilladelse til
Projektets geografiske omfang daekker omrader med meget forskellige behov og forudsaetninger. En samlet Igsning risikerer at kystbeskyttelse efter
skabe ungdige konflikter og skaev gkonomisk fordeling. En opdeling i delprojekter med stgrre lokal indflydelse vil vaere mere kystbeskyttelseslovens § 3.
hensigtsmaessig.
Endelig er procesraekkefglgen problematisk. Etablering af digelag og tinglysning foreslas gennemfgrt, fgr der er skabt klarhed over Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
I@sning, skonomi og lokal opbakning. Dette svaekker bade tillid og opbakning til projektet. og Q4 2026.
Pa den baggrund opfordres der til, at processen genovervejes, og saettes i bero, indtil der er fuldt oplyst beslutningsgrundlag
7.a Vi gnsker hermed at indsende fglgende bemaerkninger til udkastet til vedtaegter. Hejsager Strandby 20 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

Som grundejer i omradet finder vi det vigtigt, at vedtaegterne i hgjere grad sikrer proportionalitet mellem gkonomisk bidrag, reel
nytteveerdi og lokal pavirkning.

Det nuveerende projekt fremstar i sin overordnede form meget omfattende og gkonomisk tungt, og der bgr i vedtaegterne skabes
tydelig mulighed for, at kystbeskyttelseslaget aktivt kan arbejde med alternative og mere omkostningseffektive lgsninger, hvis disse
kan opna samme beskyttelsesniveau.

Vi foreslar derfor:

At bestyrelsen i kystbeskyttelseslaget eksplicit far mulighed for at anmode om teknisk revurdering af delprojekter og alternative
Igsninger, inden st@rre anlaegsbeslutninger traeffes.

At gkonomiske konsekvenser for de enkelte grundejere Igbende skal fremlaegges transparent og opdeles tydeligt pa delomrader, sa
betaling afspejler reel nytte og risiko.

At vedteegterne praeciserer, at mindre belastede delomrader ikke automatisk skal baere samme gkonomiske byrde som direkte
udsatte omrader.

At generalforsamlingen gives reel beslutningskompetence ved stgrre andringer i projektets gkonomi eller tekniske Igsning.
At der abnes mulighed for etapevis gennemfgrelse, sa mindre og billigere Igsninger kan afprgves fgr fuld anlaegsgennemfgrelse.

Baggrunden er, at den nuvaerende samlede Igsning efter vores vurdering ikke i tilstraekkelig grad afspejler lokale forskelle langs
kysten, og at der derfor bgr vaere stgrre fleksibilitet til at tilpasse Igsningerne.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

I henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele straekningen, men i samarbejde
med Dialogforum for Vores Kyst
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

endring af vedtaegterne.
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Vi gnsker naturligvis en ngdvendig kystsikring, men den bgr ske pa et gkonomisk ansvarligt grundlag med stgrst mulig lokal
indflydelse.

8.3 Vier grundejer i fgrste raekke og direkte bergrt af projektet, herunder i forhold til udsigt, ejendomsvaerdi og adgang til stranden. Hejsager Strandvej 181 Det er lovligt at nedsaette et Giver ikke anledning til

kystbeskyttelseslag i denne @ndring af vedtaegterne.

Vi ejer derudover stranden sammen med flere lodsejere. sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give

Vi finder, at projektet i nuveerende form lider af vaesentlige mangler: medindflydelse og gennemsigtighed

Vi kender ikke det endelige projekt, hvorfor der heller ikke kan laves en bidragsfordeling. Ifglge § 24 i forvaltningsloven skal alt veere pa det endelige projekt, den

tilstraekkeligt belyst, hvilket vi ikke ser opfyldt. tilhgrende gkonomi og

Vi har ikke kunnet fa centrale dokumenter fra Rambagll, hvilket vi har krav pa efter § 7 og § 9 i Offentlighedsloven. Det materiale bgr bidragsfordelingen.

kommunen udlevere.
Der skal etableres kystbeskyttelse for

Oprettelsen af et digelag far vi kender projektets udformning og endelige bidragsfordeling mener vi ikke er i orden. Jvf. § 6 i hele straekningen, men i samarbejde

Kystbeskyttelsesloven kraever en sadan beslutning et konkret og oplyst grundlag. Dette findes ikke. med Dialogforum for Vores Kyst

Vi kan heller ikke se, at der er taget hensyn til, om vi kan fa en "hard" Igsning i skel. Ifglge §12 i Miljgvurderingsloven skal undersgges besparelsespotentialer for

alternativer vurderes, den vurdering mangler vi. Vi finder det heller ikke rimeligt, at kommunen har "vetoret" i et kommende de enkelte kyststraekninger.

digelag, som efter vores mening fgrst skal diskuteres nar vi kender/accepterer projektet.

Vi har vedheftet en fil, der viser at vores dige aldrig blev oversvgmmet i oktober 2023. | gvrigt har vi haft eiendommen siden 1976,

og der har aldrig veeret oversvgmmelser pa vores matrikel.

8.b Som grundejere mangler vi svar pa spgrgsmalene: hvad, hvordan, hvor og hvor meget. Vi savner ganske enkelt at fa at vide, hvad Hejsager Strandvej 181 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
kommunens tanker er og hvorfor billigere og bedre Igsninger ikke indgadr i overvejelserne, og hvorfor samarbejdet med vores hele straekningen, men i samarbejde endring af vedtaegterne.
dialogforum er ikke eksisterende. Forvaltningen bliver ved med at vende tilbage til én bestemt Igsning, nemlig sanddige, bred strand med Dialogforum for Vores Kyst
og hgje klitter. undersgges besparelsespotentialer for
Vi kan ikke acceptere en tinglysning pa vores matrikel, sa laenge vi hverken kender projektet, dets gkonomi eller bidragsfordeling. de enkelte kyststraekninger.

Et kommende digelag skal efter vores opfattelse opsplittes i flere omrader, da der er vidt forskellig behov og dermed gkonomi, og sa
skal forvaltningen ikke have vetoret! Det er udemokratisk. Tinglysningen sker fgrst, nar der
De pzele, der er sat op langs stranden med angivelse af: 2023 stormflod uden klimatillaeg og med klimatillaeg er meget misvisende foreligger en tilladelse til
og teoretiske. Vi fik malt at hgjeste vandstand var 2,37m - (der star 2,70 pa standeren for Hejsager Strandvej). Hgjeste mal pa kystbeskyttelse efter
Hejsager Strandvej var 2,43. kystbeskyttelseslovens § 3.
9.3 Som grundejer i omradet oplever jeg, at der mangler svar pa HV-spgrgsmalene, som hvad, hvor, hvordan og hvor meget. Der Hejsager Strandvej 225 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

mangler helt centrale og grundlaeggende oplysninger om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og fordeling af
statstilskud.

Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet, og jeg er ikke interesseret i en tinglysning mm. uden
disse oplysninger.

Jeg foreslar, at processen seettes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for grundejerne
at tage kvalificeret stilling.

Projektet laegger op til, at et stort antal grundejere skal bidrage gkonomisk, selvom det reelt kun er en mindre del af ejendommene,
der har en lav sokkelkvote og behov for havvandsbeskyttelse.

Dernaest vil (fordi en del huse erstattes med nye) antallet af huse der har et beskyttelsesbehov falde, men etableringsudgiften og
bidraget for gvrige forsvinder jo ikke.
Dette rejser spgrgsmal om rimelighed og proportionalitet.

Jeg foreslar, at der sikres en tydelig sammenhang mellem nytte og betaling, sa bidrag i hgjere grad afspejler det konkrete behov.
Vores hus ligger i forreste raekke og har ikke haft problemer under de tidligere storme og ser derfor ind i en gkonomisk byrde som vi
ikke mener er rimelig samtidig med at vores herligheds- samt ejendomsvaerdi forringes vaesentligt.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q 4 2026.

e&ndring af vedtaegterne.
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9.b

Jeg gnsker med dette hgringssvar at ggre opmaerksom pd en raekke vaesentlige problemer i det fremlagte udkast til vedtaegter.

1. Uklar medlemskreds og risiko for urimelig byrdefordeling

Vedtaegterne laegger op til, at lodsejere kan blive medlemmer pa baggrund af bade direkte og indirekte nytte. Dette er uklart
formuleret og giver risiko for, at lodsejere uden reel beskyttelse pdlaegges skonomisk ansvar. Det bgr praeciseres tydeligt, hvilke
kriterier der geelder for medlemskab.

2. Manglende gennemsigtighed om gkonomi

Det fremgar, at medlemmerne skal bidrage gkonomisk, men at den konkrete bidragsfordeling fgrst fastleegges senere. Det betyder i
praksis, at lodsejere pdlaegges medlemspligt uden at kende deres gkonomiske forpligtelser. Det er ikke et tilstraekkeligt oplyst
grundlag for at tage stilling.

3. Skaev balance mellem ansvar og indflydelse Vedtaegterne indebaerer, at medlemmerne far gkonomisk ansvar for drift og
vedligeholdelse, mens de centrale beslutninger fortsat treeffes af kommunalbestyrelsen. Der bgr sikres en tydeligere balance
mellem gkonomisk ansvar og reel indflydelse.

4. Behov for stgrre klarhed i ansvarsfordeling
Det er uklart, hvor graeensen gar mellem kystbeskyttelseslagets ansvar og kommunens beslutningskompetence. Dette bgr
praeciseres, sa der ikke opstar tvivl om, hvem der traeffer hvilke beslutninger.

5. Bekymring for proces og udvikling

Sagen har allerede udviklet sig betydeligt, og der er anvendt vaesentlige ressourcer uden, at der foreligger et klart og
gennemskueligt grundlag for organisering og gkonomi. Det understreger behovet for, at vedtaegterne nu udformes med maksimal
klarhed, gennemsigtighed og proportionalitet.

6. Anmodning Jeg skal derfor anmode om:

e at kriterierne for medlemskab praeciseres

e at principper for bidragsfordeling tydeligggres

® at ansvars- og kompetencefordelingen mellem kommune og kystbeskyttelseslaget klarggres
® at der sikres bedre sammenhang mellem gkonomisk ansvar og indflydelse

Hejsager Strandvej 225

| vedtaegternes bilag 2
"projektafgransning” fremgar det
hvilke kriterier afgreensningen er
baseret pa.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

| henhold til kystbeskyttelsesloven §9
er det Kommunalbestyrelsen der
traeffer endelig beslutning

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vedtaegternes punkt 1.4 foreslas
e&ndret.

Felgende andringer til
vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

A: Hgringssvar vedr. vedtaegter for kystbeskyttelseslag
Jeg skal hermed afgive hgringssvar med henblik pa at ggre juridisk indsigelse mod de fremlagte vedtaegter.
Det er min opfattelse, at vedtaegterne lider af veesentlige retlige mangler, som ggr dem uegnede som beslutningsgrundlag.

1. Manglende oplysningsgrundlag (forvaltningsretlig mangel)

Det er en grundlaeggende forudsaetning, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, fgr der treeffes beslutning. | naervaerende tilfeelde kendes
hverken projektets omfang, konkrete udformning eller gkonomi. Vedtaegterne fastlaegger saledes rammer for et projekt, som ikke
er defineret. Dette er i strid med officialprincippet.

2. Manglende gkonomisk klarhed
Der foreligger ingen oplysninger om anlaegs- eller driftsomkostninger. Det er derfor umuligt for de bergrte grundejere at vurdere
deres gkonomiske forpligtelser. Dette udggr en vaesentlig mangel.

3. Manglende reel indflydelse (retssikkerhed)
De foreslaede vedteegter giver ikke grundejere reel indflydelse pa beslutninger, der har vaesentlig gkonomisk og indgribende

karakter. Dette rejser spgrgsmal om proportionalitet og retssikkerhed.

4. Usaglig ensretning af lgsning

Hejsager Strandvej 225

Det er lovligt at nedsaette et
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, som er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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Vedtaegterne forudsaetter én samlet Igsning, selv om omradet reelt bestar af flere forskellige problemstillinger. Dette strider mod
kravet om saglighed og konkret vurdering.

5. Uforholdsmaessigt indgreb (proportionalitet)
Der lzegges op til Igsninger, der gar videre end ngdvendig minimumsbeskyttelse. Jeg ggr geeldende, at beskyttelsen bar baseres pa
dokumenterede haendelser, herunder stormen i oktober 2023, og ikke overstige det ngdvendige (fx max 2,5 m dige i skel).

6. Manglende differentiering i stemmeret og bidrag
Vedtaegterne indeholder ikke en rimelig fordeling mellem gkonomisk byrde og indflydelse. Det er usagligt, at grundejere med
vaesentligt forskellig gkonomisk belastning har samme stemmevaegt.

7. Tinglysning uden klart grundlag
Det er retligt betaenkeligt at palaegge tinglysning pa ejendomme for et projekt, hvis omfang og gkonomi ikke er fastlagt.

Konklusion
Pa denne baggrund ma jeg ggre geeldende, at vedtaegterne ikke kan vedtages i deres nuveerende form, da de ikke opfylder

grundlaeggende forvaltningsretlige krav.

Jeg forbeholder mig retten til at paklage en eventuel vedtagelse.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

9.d Jeg vil ggre opmaerksom pa vaesentlige problemer i det fremlagte udkast til vedtaegter: Hejsager Strandvej 225 | vedtaegternes bilag 2 Fglgende a&ndringer til
"projektafgraensning” fremgar det vedtaegterne:
* **Uklar medlemskreds:** Kriterierne for medlemskab, iseer ved indirekte nytte, er uklare og kan medfgre urimelig gkonomisk hvilke kriterier afgreensningen er
belastning for lodsejere uden reel beskyttelse. baseret pa. Punkt 1.4
Formalet med laget er at
* **Manglende gkonomisk gennemsigtighed:** Medlemmer palaegges bidrag uden at kende den konkrete fordeling. Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3 | sikre et koordineret
og Q4 2026. samarbejde med Haderslev
* **Ubalance mellem ansvar og indflydelse:** Medlemmer har gkonomisk ansvar, mens beslutningskompetencen primaert ligger Kommune om etablering
hos kommunen. Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | og drift af
denne sagsforberedende fase, er med | kystbeskyttelsesanleegget
* **Uklar ansvarsfordeling:** Graensen mellem lagets og kommunens ansvar er ikke tydeligt defineret. henblik pa inddragelse og give for kyststreekningen fra
medindflydelse og gennemsigtighed Blokhusskoven til Hejsager
* **Bekymring for processen:** Der er anvendt betydelige ressourcer uden et klart og gennemskueligt grundlag. pa det endelige projekt, den Strandby.
tilhgrende gkonomi og
* **Manglende aktindsigt:** Det findes kritisabelt, at vores advokat ikke kan fa aktindsigt i, hvad radgiver er blevet bedt om at bidragsfordelingen.
undersgge og finde Igsninger pa.
| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
**Anmodning:** er det Kommunalbestyrelsen der
Jeg anmoder om, at medlemskriterier, bidragsprincipper samt ansvars- og kompetencefordeling praeciseres, og at der skabes bedre treeffer endelig beslutning.
sammenhang mellem ansvar og indflydelse.
Vedtaegternes punkt 1.4 foreslas
2@ndret.
10.a Som ejere af sommerhus i f@rste raekke, udtrykker vi hermed vores stgrste bekymring omkring den pagaende proces og den made Hejsager Strandvej 221 Nedsattelse af at kystbeskyttelseslagi | Fglgende aendringer til

Haderslev Kommune i gjeblikket veelger at drive denne proces pa.

Vi finder det problematisk, at grundejere reelt paleegges medlemskab af et digelaug uden forudgaende afklaring af projektets
indhold, gkonomi og opbakning blandt de bergrte.

Der foreligger ikke dokumentation for, hvor stor opbakningen er blandt grundejerne, og det er uklart, om der er tale om et bredt
gnske eller kun opbakning fra en mindre del af omradet.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
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Samtidig laegges der op til, at der traeffes beslutning om organisering og tinglysning, fgr det er klart, hvilken lgsning der vaelges, og
hvad den vil koste.
Dette indebaerer, at man bliver en del af en forening uden at kende hverken formal, I@sning eller gkonomisk forpligtelse.

Vi finder denne procesraekkefglge uhensigtsmaessig og foreslar, at der fgrst gennemfgres en afklaring af projektets indhold,
gkonomi og opbakning blandt grundejerne, fgr der traeffes beslutning om etablering af digelaug.

Ved de netop afholdte informationsmader i omradet blev det klart for os, at den store personalemaessige udskiftning, der
fortlgbende er blandt de kommunale medarbejdere, der er koblet pa projektet, medvirker til, at viden gar tabt, og at vigtige pointer
omkring, hvad der er de mest optimale Igsninger i hvert omrade, ikke medtages i de Igsningsforslag, der praesenteres. Bl.a. var den
fremmgdte medarbejder ikke vidende om, hvorledes Hejsager Bak sendrer forlgb i forbindelse med arstidernes skiften, hvorfor det
er altafggrende for os, at et evt. dige placeres helt oppe i skel, da der ellers vil opsta et sumpomrade mellem sommerhusene pa
vores straekning og et dige, der matte placeres laengere ude.

Nar vi leeser de foreslaede vedtagter til et digelaug, vil kun 2 af de 7 medlemmer af lauget fa medlemskab af styregruppen, der
kommer til at forme hele kystbeskyttelsesprojektet fremadrettet. Dette skaber stor risiko for, at lokale/omradespecifikke gnsker og
behov ikke bliver medtaget i de videre drgftelser, hvilket vi ikke kan acceptere. Og pa den baggrund kan vi ikke stgtte op om
etableringen af et digelaug pa nuvaerende tidspunkt.

Et digelaug ma have som formal og opgave at drive et ETABLERET dige - og ikke at vaere med til at planlaegge og udforme et dige.

Vi har i tidligere materiale kunnet tyde, at vi kommer til at betale uforholdsmaessigt meget til den Igsning, der nu matte blive valgt
(dette pa trods af, at vi ikke havde skader pa huset efter stormen i 23). Og at vi maske ikke far afggrende indflydelse pa, hvilke
l@sninger der vaelges i netop vores omrade (hvis én af de to medlemmer, der vaelges til styregruppen, ikke findes blandt husejerne i
vores omrade), kan ikke veaere rigtigt - eller lovligt.

Vi foreslar pa den baggrund, at der arbejdes videre med projektet i den nuvaerende organisering (og gerne med endnu mere
involvering af os som enkeltstdende grundejere), sa vi som grundejere kan fa et klart billede af, hvad det er for en Igsning, vi far i
netop vores omrade.

Der mangler helt centrale og grundleeggende oplysninger om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og
fordeling af statstilskud.

Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet, og vi er ikke interesseret i en tinglysning mm. uden
disse oplysninger.

Vi foreslar, at processen saettes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for os som
grundejere at tage kvalificeret stilling.

Nar ovenstaende grundlag er pa plads, og der skal arbejdes videre med etableringen af et digelaug, er der vist ingen tvivl om, at
projektet er meget omfattende og daekker flere strandomrader med meget forskellige behov, forudsaetninger og gnsker.

Ligeledes vil vedligeholdelsesomkostningerne vaere meget forskellige.

En samlet Igsning kan og vil derfor skabe ungdige konflikter og uhensigtsmaessig gkonomisk fordeling.
Derfor foreslar vi en model med et overordnet digelaug og underliggende selvstyrende del-laug for hvert omrade.

Dette vil styrke bade gkonomisk overblik og lokal indflydelse

Vi foreslar derfor, at projektet opdeles i en “koncernstruktur” med mindre delprojekter eller organiseres som et moder-/datter-laug,
sa lokale forhold og behov i hgjere grad kan tilgodeses.

Vi kan pa ovenstaende grundlag ikke acceptere etableringen af et digelaug pa nuvaerende tidspunkt.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Vedtaegternes punkt 1.4 foreslas
e&ndret.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststreekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.
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11.a Som med-ejer af Hejsager Strandvej 205 vil jeg hermed give min mening til kende: Hejsager Strandvej 205 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Som tingene er skitseret nu, er der ikke szerlig meget indflydelse pa projektet fra grundejernes side. Samtidig er det tanken om at henblik pa inddragelse og give
grundejerne skal betale for projektet. Det er en ganske uhensigtsmaessig kombination, som er udemokratisk og ikke kleeder en medindflydelse og gennemsigtighed
offentlig myndighed. pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
Indflydelse og betalingspligt skal falges ad. Grundejerne burde fa mere plads i styregruppen. P4 den made kan accepten af projektet bidragsfordelingen.
fremmes, hvilket der er stor behov for.
Der vil i etableringsfasen kunne vaere
Pa almindelig dansk siges: “den der bestiller musikken skal betale for den”. flere fra bestyrelsen som indgar i
Sa mit alternative forslag er at Kommunen bestiller — ikke musikken - men projektet (!) og betaler det. styregruppen.
Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.
11.b Vi er flere ejere af ét sommerhus og er direkte bergrt af projektet og gnsker selvfglgelig en god og brugbar Igsning af Hejsager Strandvej 205 Det er lovligt at nedseette et Fglgende aendringer til

kystbeskyttelse, selvom vi aldrig har vaeret plaget af oversvgmmelse af sommerhuset grundet hgjvande fra havet.
Sommerhuset og dertilhgrende grunde har veeret i familiens eje siden 1937/1938.

Ved at gennemlaese forslaget til vedtaegterne for en kommende kystbeskyttelseslag som kommunen KAN treeffe afggrelse om og
har lagt i hgring for at kunne regulere feellesprojektet om kystbeskyttelse, jf. kapitel 2 i lovbekendtggrelse nr. 245 af 28.02.2025, er
det MEGET svaert at kunne tage stilling til dette forslag.

| Lovbekendtggrelsen star i §7,stk.2 ,at vedtaegten SKAL indeholde regler for lagets styrelse og udfgrelse af lagets opgaver, herunder
vedligeholdelse af udfgrte anlaeg og udfgrelse af Igbende foranstaltninger.

Vedtaegterne har pa nuvaerende tidspunkt grundlaeggende mangler, da anlaegget ikke er udfgrt og ingen ved, hvad det ngjagtig
kommer til at koste.

Der henvises til punkterne i vedtaegterne:

1. Lagets oprettelse: Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag - Dette navn undlader Blokhusskoven som der ellers henvises til i Bilag 1

2. Lagets anlaeg. En udfgrlig beskrivelse af anlaeggene og deres dimensioner og andre egenskaber indsaettes i vedtaegterne efter
etablering. -Denne oplysning SKAL veere tilgaengelig fgr laget kan oprettes.

3. Lagets medlemmer: 3.2.Ejerne af fast ejendom, der er anfgrt i Bilag 2, bidrager til deekning af lagets udgifter. En angivelse af de
enkelte ejendommes bidragsandel indsaettes i vedtaegterne bilag 3, nar kommunalbestyrelsen har fastlagt bidragsfordelingen. —
Bidragsfordelingen er der ikke taget stilling til og dermed mangler denne oplysning overfor de bidragsydende ejere pa nuvaerende
tidspunkt, da anleegget ikke er udfgrt.

4 Lagets opgaver: 4.2. Vedligeholdelsesopgaver indsaettes efter etablering af anlaeggene. - Denne oplysning mangler for at vide,
hvad arbejdet i laget gar ud pa.

5. Anlaeggets brug: 5.1. udfyldes efter etablering af anlaegget. -Denne oplysning mangler ogsa for at lagets og alle bidragsydende
ejere i de 5 omrader kan tage stilling til, hvad opgaven gar ud pa.

10. Tinglysning: som er en dirkte afskrift af Lovbekendtggrelsen §8: Kommunalbestyrelsen lader for lagets regning medlemspligt af
laget tinglyse pa de ejendomme der hgrer til laget. —

Hvad med bidrags- og udgiftsfordelingen som naevnt under punkt 3. Den mangler. de kommende bidragsydende ejere ved IKKE pa
nuveerende tidspunkt, hvad bidragene bliver, Der star ej hellere i vedtaegterne noget om, at der evt. der kan ske en andring i
udgiftsfordelingen, Jf §11,stk.2, samt hvordan det inddrives hos lagets medlemmer.

kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Godkendelsen af vedtaegterne er en
afgerelse efter kystbeskyttelseslovens
§ 7, stk. 1, som kan paklages til Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet.

Vedtaegternes bilag 1 til vedtaegterne
foreslas eendret.

vedtaegterne bilag:

Zndringer til vedtaegternes
bilag 1:

Overskriften aendres

fra ”Blokhusskoven,
Hejsager Kelstrup Strand”
til “Hejsager Kelstrup
Strand”.
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Der kan oplyses, at | en forvaltningsretlig kontekst har myndigheder pligt til at oplyse en sag tilstraekkeligt (officialprincippet), hvilket
betyder, at de ikke bgr treeffe afggrelser baseret pd ukendte udgifter.

Afslutningsvis gnskes oplyst, om og hvornar kommunalbestyrelsens evt. traeffer afggrelse om udkast til vedtaegter til
kystbeskyttelseslaget, der er skrevet pa et sa mangelfuldt grundlag.
| den evt. afggrelse ma der ogsa ligge en mulighed for at klage, som beskrevet i kapitel 4 i LBK nr.245 af 28.2.2025.

11.c Som tidligere ejer og nuvaerende periodevis beboer af Hejsager Strandvej 205, tilkendegiver jeg fglgende: Hejsager Strandvej 205 Giver ikke anledning til bemaerkninger. | Giver ikke anledning til
1. Undertegnede er absolut ikke indforstaet med, at der oprettes es digelag, inden ejerne er gjort bekendt med digets placering, e&ndring af vedtaegterne.
dens udformning, gkonomi og fordeling af statstilskuddet er praeciseret.

2. Et stort antal grundejere synes det er urimelig, at de skal bidrage gkonomisk, da der mangler data omkring sokkelkvoterne. Pa en
del ejendomme er der stort set, ikke saerlig behov for havvandsbeskyttelse.

3. Er ikke indforstaet med, at vedligeholdelsesomkostningerne skal deekke hele strandomradet Kelstrup / Hejsager. Omraderne bar
deles op i selvstyrende del lag, fordi der er keempe forskelle pa strandomraderne mellem Kelstrup og Hejsager.

4. Der foreligger heller ikke dokumentation for, hvor stor en opbakning der er er blandt grundejerne m.h.t. oprettelse og
medlemskab af digelaget, uden forudgaende afklaring af projektets indhold og gkonomi.

5. Der bgr fgrst treeffes en beslutning, om oprettelse af digelaget, nar der er fuld opbakning blandt alle grundejerne.

6. Processen skal derfor saettes i bero indtil grundejerne kan tage stilling til ovennaevnte.

12.a Som grundejer i omradet oplever jeg, at der mangler svar pd HV-spgrgsmalene, som hvad, hvor, hvordan og hvor meget. Der Hejsager Strandvej 220 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
mangler helt centrale og grundlaeggende oplysninger om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og fordeling af denne sagsforberedende fase, er med | @&ndring af vedtaegterne.
statstilskud. Derudover savner jeg en klar redeggrelse for den gkonomiske fordeling ved etablerings- og henblik pa inddragelse og give
vedligeholdelsesomkostninger mellem Hejsager of Kelstrup der klart har forskellige forudsaetninger og dermed behov. medindflydelse og gennemsigtighed

pa det endelige projekt, den
Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet, og jeg er ikke interesseret i en tinglysning mm. uden tilhgrende gkonomi og
disse oplysninger. bidragsfordelingen.
leg foreslar, at processen saettes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for grundejerne Tinglysningen sker fgrst, nar der
at tage kvalificeret stilling foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.
12.b Projektet fremstar meget omfattende og daekker flere strandomrader med meget forskellige behov, forudsaetninger og gnsker. Hejsager Strandvej 220 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

Etablerings- og vedligeholdelsesomkostningerne vil derfor vaere meget forskellige. En samlet Igsning kan og vil derfor skabe ungdige
konflikter og uhensigtsmaessig gkonomisk fordeling.

Man ville med fordel kunne etablere en model med et overordnet digelag og underliggende selvstyrende del-lag for hvert omrade.
Dette vil styrke bade det gkonomiske overblik og den lokale indflydelse hvor de lokale behov i hgjere grad tilgodeses.

Jeg finder det endvidere problematisk, at den foreslaede styringsmodel abner mulighed for, at styregruppen kan traeffe
beslutninger, som gar imod gnsker fra de bergrte lokalomrader.

Der er ikke beskrevet klare og objektive kriterier for, hvordan valg af Igsninger skal foretages, herunder hvordan hensyn som
gkonomi, sikkerhed, miljg og udformning vaegtes.

Samtidig er det uklart, hvilke muligheder der er for at paklage sddanne beslutninger, samt hvem der baerer det gkonomiske ansvar,
hvis en dyrere Igsning veelges imod lokale gnsker.

hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den

endring af vedtaegterne.
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Den foreslaede organisering indebaerer, at kommunen far afggrende indflydelse, selvom projektet i vidt omfang finansieres af
grundejerne. Det synes uhensigtsmaessigt, at betalingspligt ikke fglges af tilsvarende indflydelse. Betalingspligt uden tilsvarende
indflydelse finder jeg problematisk bade demokratisk og forvaltningsretligt.

Nar projektet i vaesentligt omfang finansieres af grundejerne, bgr det som udgangspunkt ogsa vaere grundejerne, der har den
afggrende indflydelse pa valg af Igsning og gkonomi.
Den foreslaede model, hvor kommunen har flertal, forekommer derfor ude af proportion med betalingsansvaret.

Jeg foreslar derfor, at styringsmodellen aendres, sa grundejerne sikres reel beslutningskompetence (herunder flertal i styregruppen).

F@rst nar der foreligger et fuldt belyst beslutningsgrundlag kan processen ga videre og grundejerne kan tage kvalificeret stilling til de
lokale Igsningsmodeller.

tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

12.c Jeg finder det meget problematisk, at vi som grundejer reelt palaegges et medlemsskab af et digelag uden kendskab til projektets Hejsager Strandvej 220 Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
indhold, den gkonomiske belastning (og fordelingsnggle) og opbakning blandt de bergrte ejere. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Den foresldede organisering indebaerer, at kommunen far den afggrende indflydelse pa Igsningsudarbejdelsen selvom projektet i henblik pa inddragelse og give
videst omfang finansieres af grundejerne. At blive palagt en betalingspligt uden tilsvarende afggrende indflydelse pa medindflydelse og gennemsigtighed
Igsningsmodellen for det omrade af stranden som man som ejer er en del af, finder jeg ikke acceptabel. Som tidligere argumenteret pa det endelige projekt, den
i et andet hgringssvar sa bgr projektet opdeles i mindre projekter (4-5) som Igser de problemer de enkelte strandomrader har. tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
Vi gnsker ikke tinglysning pa vores grundstykke, sdlaeenge omfang og konsekvenser af projektet ikke kendes.
Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.
12.d Der er flere vigtige punkter der afggrende for succes af et projekt Hejsager Strandvej 220 Nedsattelse af at kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

1) Omkostninger 2) Kundetilfredshed 3) Tekniske udfordringer 4 ) tid.
Som grundejer ved Hejsager Strand har jeg i forbindelse med ” Vores Kyst” Projektet fglgende kommentarer:

1) Omkostninger ser ud til at veere ukendt eller med > 100 Mio meget hgjere end oprindeligt budgeteret . Derudover er det uklart
hvordan omkostningsfordelingen for etablering af et dige samt vedligeholdelse skal vaere.

2) Som ” Kunde der betaler ” eller grundejer er vi meget utilfreds med fremgangsmaden af projektet. Projektets udgangsspunkt var
en aben dialog med kommmunen. Vi har raekket ud efter et samarbejde med konstruktive forslag og ideer, men vi fgler at disse
desveerre ikke bliver hgrt eller ignoreret. Som grundejer i et demokratisk samfund forventer vi at vaere en del af
beslutningsprocessen og at denne er transparent og uden skjult agenda, da vi som grundejer betaler for kystsikringen og i fremtiden
vedligeholdelse.

3) Teknisk set er der ingen transparence omkring det opdrag Rambgll har faet. Forslaget ligner et sanddige der passer til vestkysten ,
som med baggrund i simuleringer ikke laengere stemmer overens med fakta og virkligheden . Dette har ,, arhundrede stormen” i
oktober 2025 vist, da der ved Hejsager Strand ikke har vaeret oversvgmmelse som andre dele af bugten. Rambgll’s forslag vil efter
min mening have stor risko for, at stremningsforholdende andrer sig, nar vanddybten og strandbredden andres. Dette ses tydeligt
ved Blokhus/Kelstrup , hvor de ulovlige opsatte hgfter er arsagen til at sandet fra Kelstrup gennem arene er blevet skyllet til
Hejsager Strand og i seer Halk. Ren teknsik skal sandet til et dige pumpes paa skibe ved feksempel Nordals og sejles til Hejsager
Strand, som bort set fra enorme omkostninger anses som miljgteknisk fuldsteendig uansvarligt. Det ma vaere i alles interesse at
vores natur beskyttes og derved bibeholder vores enestaende strandmilg som vi har den i dag.

denne sagsforberedende fase, med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele straekningen, men i samarbejde
med Dialogforum for Vores Kyst
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger

@&ndring af vedtaegterne.
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4) Ved Hejsager Strand forventes der de naeste mange ar ingen oversvgmmelse, da husene ligger pa et hgjt niveau. Man kunne
derfor prioritere kystsikringen efter behov og start hvor problemt er stgrst. Kystsikring ved Kelstrup har konstant oversvgmmelser
og er derfor tidsmaessigt meget kritisk i forhold til Hejsager Strand .

Projektet har mange andre punkter der kunne naevnes , men med disse abenlyse udfordinger skal kommunen efter min mening
revurdere projektet.

Jeg mener at det nuvaerende projekt bliver revurderet og organsiseret med et nyt overordent budgetramme der tager hgjde for de
behov ( omkostninger, gavn og tid) de enkelte afsnit i bugten har . Derved etableres spiselige ,, delprojekter” for at faa styr paa de
stgrste udfrodringer . Eksempler: A) Blokhus: Har med mure allerede udfgrt en del kystsikring . B) Kelstrup har stort behov for en
kystsikring, samt en ny strand , C) Hejsager kan der findes en relativ enkel miljgvenlig lgsning med lavere etableringsomkostninger,
da husne allerede ligger pa et hgjt niveau D) Strandby lignende Hejsager Strand.

Kystsikrings projektet vil derved opnaa en god kyssikring skraeddersyet efter behov og dermed en klar fordeling af omkostninger og
tidsplan- som vil veere til gavn for de enkelte grundejere i hvert sit afsnit af bugten.

13.a Grundlag for laget. Kelstrup Hgje 12 Nedsatte at kystbeskyttelseslag i Felgende aendringer til

Hvorfor skal vi have et lag, nar forudsaetning for laget virke endnu ikke er defineret. Dette samtidig med at staten pataenker sig en denne sagsforberedende fase, er med | vedteegterne:

generel kystsikringsplan i den naarmeste arraekke. Hvis det er den kommende bestyrelse ud fra den pataenkte omradeopdeling der henblik pa inddragelse og give

skal definere kystsikringens indhold og omfang er vi uenige i hvad bestyrelsen for et lag skal beskaftige sig med og dermed ogsa medindflydelse og gennemsigtighed Punkt. 7.4

hvad generalforsamlingen skal bestemme, sa laenge projektet ikke er defineret. pa det endelige projekt, den

Pa hvilket grundlag er de 7 delomrader blevet opdelt? tilhgrende gkonomi og Bestyrelsesmedlemmer og

Virker umiddelbart ikke som en demokratisk opdeling, naeermere som en vurdering af hvilke typer pavirkning/kystsikring der pa bidragsfordelingen. suppleanter valgt i

taenkes i de forskellige omrader. omraderne 1, 3 og 7 afgari

Delomraderne 6 og 7 bestar primzert af ejere, som: Omradeinddelingen er med henblik pa | ulige ar, mens

* ikke er direkte kystnaere, men derimod meget store omrader med mange bidragsydere. repraesentation til bestyrelsesmedlemmer

* ikke ngdvendigvis er erosion- eller oversvgmmelsestruede kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen valgt i omraderne 2, 4, 5 og

e men opnar “anden nytte” (rekreativ, infrastrukturel, ejendomsvaerdi) forslas sammensat, sa den 6 afgar i lige ar. Afgaede
reprasenterer omrader med direkte bestyrelsesmedlemmer kan

Hvor specielt den infrastrukturelle er meget fiktiv set ud fra et kystsikringsperspektiv. beskyttelsesfordel og anden fordel. genvaelges.

Bestyrelsen skal fremsaette forslag til kandidater

Virker som udemokratisk og kan virke som selvsupplerende, hvor det kan vaere svaert at komme til ordre, hvis man har en anden Der vil i etableringsfasen kunne veere

mening end bestyrelsen. flere fra bestyrelsen som indgar i

Kommunalbestyrelsen: styregruppen.

e godkender regnskab og budget

» fastsaetter bidrag | henhold til kystbeskyttelsesloven § 9

* kan ophave generalforsamlingsbeslutninger er det Kommunalbestyrelsen der

e kan @ndre vedtaegten af egen drift traeffer endelig beslutning.

Hvorfor skal der vaere en generalforsamling nar kommunalbestyrelsen har vetoret indenfor rammerne af laget. Hvor specielt ” Vedtaegternes punkt 7.4 foreslas

ophave generalforsamlingsbeslutninger” og kan a&endre ” vedtaegten af egen drift” er en vaesentlig del for lagets virke 2&ndret.

14.a Mit hgringssvar er opdelt i 3 hovedpunkter, Hejsager Strandby 5 Det er lovligt at nedseaette at Fglgende a&ndringer til

A. Lidt historie.

B. Generelle betragtninger om fremtiden og det foresladede projekt

C. Bemaerkninger til forslaget om vedtaegter for Hejsager Kelstrup kystbeskyttelseslavet.
D. Slut anmodning

Indledningsvist hedder det et laug (efter gammel stavemade) eller et “lav” (moderne retskrivning”. Det hedder ikke et ”lag”, men et
lav. Der er givetvis tale om en studentermedarbejderfejl - se min vedhaeftede skrivelse til Miljg- og Miljgministeriet, og bemaerk

kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gpkonomi og
bidragsfordelingen.

vedtaegterne:

Punkt 7.7

Bestyrelsen er
beslutningsdygtig nar der
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stavningen i vedheeftede klip om "Ejerlavsgraenser”. Det bliver jo (morsomt) meningsforstyrrende, hvis det kommende jorddige ved
Hejsager Strandby skal have et yderligere digelag lagt p3, hvilket digelaget nu matte beslutte.

Arealinformation

W, ' Danmarks Miljgportal

T

S@g adresse, BFE-nummer, matrikel eller datasat Q,
I 6

Vazlg objekt

56 Hejsager, Halk
Jordstykker (Matrikel)

Hejsager, Halk
= Ejerlavsgranser

Lidt historie.

Jeg er ejer af Hejsager Strandby 5, et lille hus pa en lille grund som min far kebte enten i 1947 eller 1949 (nr 251 i bilag 2 til
forslaget). | de 75 ar jeg kan huske tilbage, har vi ikke haft vand i vores hus, men i oktober 2023 var der nok 8-10 cm pa grasplaenen.
Jeg har oplevet storme, store bglger, hgjvande, lavvande og isvintre (isser 1963 hvor jeg med en parasol som sejl “flgj” rundt pa
skgjter). Efter at den nye vej via Sdr Vilstrup blev lavet, bemaerkede vi, at der i vinterhalvaret ofte var vand pa de lave omrader
mellem Hejsager Strandvej og Hejsager Skov. Og det handte ogsa, at vi hgrte om vandskader pa husene i vandkanten i Kelstrup (bl a
fra leerer Bggen og fhv farvehandler Bjgrnshauge). Sa det har ikke vaeret unormalt, at der har vaeret oversvgmmelser og vandskader,
selvom der ikke var tale om usaedvanlige situationer som i 1872, 1906 eller 2023.

Generelle betragtninger om fremtiden og det foresldede projekt

Det er mig uforstaeligt, at man prgver at lave ét projekt deekkende en kyststraekning pd 3 km, hvor der er meget forskellige forhold:
Skraenterne i Kelstrup, de lave omrader i Kelstrup hvor husene ligger i strandkanten, de lave engomrader ved Hejsager Skov,
kyststraekningen i Hejsager indtil man nar “cementstien” ved Hejsager Strandvej 193 (i 60’erne var der cementfliser pa stien fra S-
svinget og mod vest). Herfra er der en del forstrand, og sa er der endelig straekningen fra S-svinget pa Hejsager Strandvej og ud til
Strandgrillen. Omradet indtil vi nar cementstien, kan nok bedst beskyttes mod ekstreme vindforhold med et klitdige. Dog tror jeg et
stenrev ud for skraenterne i Kelstrup vil kunne modvirke erosionsskader fra store bglger i kraftig palandsvind, men ligesa vigtigt ville
et stenrev have stor veerdi for havets dyre- og planteliv (jaevnfgr resultaterne fra stenrevene ved Rade Hoved og Gl Albo ved
Stenderup Hage /Kolding fjord). Et hgjtsanddige kunne givetvis bade afbgde skadevirkningerne fra de jeevnligt forekommende
storme under palandsvind med forhgjet vandstand, og forhabentligt ogsa haendelser lig dem som indtraf i 1872, 1906 og 2023. Hvor
vil sandet skulle hentes fra? Efter en arraekke vil en del nok ende i hullet ude ved indgangen til Loffet.

Et jorddige i omradet fra Hejsager Strandvej 193 og hen til S-svinget hvor stien standser, vil formodentlig kunne klare bade de
tilbagevendende storme med hgjvande samt de store haendelser som i 1872, 1906 og 2023. | omradet videre herfra langs Hejsager
Strandby hen til Strandgrillen, er der en bred forstrand med fin vegetation, og her vil det vaere spild af ressourcer at gdelaegge
strandens veerdier med et sanddige. En forggelse af hgjden pa det eksisterende jorddige med maske 50-75 cm langs med
"fodhegnet” vil vaere rigeligt til at afbgde selv de hardeste storme. Og udover, at et sanddige ville gdelaegge veerdier pa
strandarealet, vil det vaere en meget billigere Igsning (som om ngdvendigt ville kunne klares meget hurtigt). Det vil dog veere
vigtigere, at diget ude bag ved strandgrillen Ipbende bliver vedligeholdt og retableret, hvor det har vaeret under forfald.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q 4 2026, hvoraf der vil blive taget
stilling til anden fordel.

Vedtaegternes punkt 7.7 foreslas
e&ndret.

er 4 medlemmer til stede.
Beslutninger vedtages ved
simpelt flertal, idet
formandens stemme ggr
udslaget i tilfaelde af
stemmelighed.
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Vandskaderne i omradet omkring Hejsager Strandby skyldtes vand, der kom ind af "bagvejen” — inkl vores 8-10 cm pa graesplaenen i
oktober 2023.

Med disse to meget forskellige kyststraekninger, vil jeg foresla, at der oprettes to uafhaengige digelav. Et pa den vestlige del af
kysten hen til Hejsager Strandvej 193 og et andet for den resterende del af kyststraekningen. Det er meget forskellige forhold, der
skal kystbeskyttes og til meget forskellige anlaegs- og vedligeholdsudgifter. Det vil medfgre, at den vestligste del af delomrade 4 skal
overfgres til delomrade 3 (vurderet ud fra kortene i lille malestok hvor delomraderne er markerede). Det kunne i gvrigt veere
interessant at fa oplyst, hvor mange sommerhuse i Kelstrup og Hejsager, der har anmeldt mere end én forsikringsskade pga
indtraengende vand i de sidste 50 ar (regnvand fra oven undtaget) .

En sadan opdeling i to digelav, vil ogsa medfgre en mere retfeerdig fordeling af de samlede udgifter, idet kystsikringen i den
beskrevne del gstlige del af kysten vil veere meget mindre indgribende overfor strand og natur og kun have til formal at imgdega
ekstreme haendelser. Og kystsikringen her vil kun vaere af begraenset vaerdi for et mindre antal af sommerhusene i omradet. Sa i de
fleste tilfaelde vil det betyde gdelaeggelse af vaerdier, hvis stranden skal mishandles med et sanddige. Hvorimod der i den vestlige del
af kyststraekningen gennem arene har veaeret flere skader, som ikke kan tilskrives klimaforandringer, og denne del af kysten vil have
meget st@rre veerdi af kystsikringsprojektet end den gstlige del.

Bemaerkninger til forslaget om vedtaegter for Hejsager Kelstrup kystbeskyttelseslave

Ad pkt 2.1 Indtil bilag 1 foreligger, kan vedtaegterne vel ikke ggres endelige og tinglyses?

Ad pkt 3.1 Der mangler konkret beskrivelse af “anden fordel” ved anlaeggene. Hvis det af nogle af de bergrte, som anfgrt i bilag 2,
bestrides eller ikke kan pavises, at der er udsigt til, at der opnas “anden fordel”, sa er der tale om en grad af ekspropriation, at man
bliver palagt pligt til at vaere medlem af lavet, og dermed bliver pafgrt udgifter. Sa her er et juridisk problem, der kraever afklaring.
Ad pkt 7,7 Det skal fremga, hvorledes bestyrelsesmgder indkaldes og dagsordenen skal fglge indkaldelsen, og den bgr udsendes til
samtlige medlemmer. Deltager kun tre medlemmer, kan et flertal af dem (2 personer) tage beslutninger, der kan have vidtraekkende
konsekvenser for alle lavets medlemmer. Det skal beskrives, hvornar det kraeves, at der skal veere et flertal af den samlede
bestyrelse, der kan traeffe stgrre gkonomiske beslutninger.

Ad pkt 8.4 | hvilke situationer kan man teenke, at kommunalbestyrelsen ikke ville kunne godkende lavets reviderede arsregnskab,
som iflg pkt 8.2 skal foreligge senest 1. april? Disse punkter kunne komme i strid med hinanden. Beslutninger truffet af digelavets
bestyrelse kan vaere meningslgse, da kommunalbestyrelsen kan omggre dem — eller det samme kan ske hos nogle embedsmaend i
kommunen, jvf §11.

Ad pkt 9.2 Hvis kommunalbestyrelsen matte beslutte pa lavets vegne at lade arbejder udfgre, som lavet ikke har midler til at
daekke, hvad vil der sa ske?

Ad pkt 11.3 Lavets rettigheder og beslutninger kan ophaves af kommunalbestyrelsen — hvorfor sa sleebe hundredvis af grundejere
gennem denne jungle af bureaukrati?

Ad pkt 12.2 Hele vedtaegtskomplekset forekommer at vaere lidt en ”paptiger” idet Haderslev Kommune altid vil kunne omggre
vedtaegterne — og hvem skal betale for tinglysningerne af eendrede vedtaegter? Skadevolder eller ofrene?

Bilag 5 — | delomrade 3, er omtalt “den valgte designhandelse”. Hvad daekker den?

Sluttelig vil jeg bede Haderslev Kommune offentligggre dispensationsansggningerne til Kystdirektoratet om tilladelse til at kunne
tilsidesaette en del af reglerne om strandbeskyttelse, samt ogsa at offentligggre de givne tilladelser hertil.

Ansggning om dispensation: Hvis man gnsker at bygge eller aendre noget inden for strandbeskyttelseslinjen, skal der ansgges om
dispensation hos Kystdirektoratet.

Hvad betyder strandbeskyttelse?

Strandbeskyttede arealer er forbudszoner, hvor der som hovedregel ikke ma foretages aendringer af den eksisterende tilstand. Det
betyder, at man ikke ma bygge eller indrette sig ligesa frit, som andre steder i landet.

Man ma f.eks. ikke opfgre bebyggelse, herunder til- og ombygning, opstille campingvogne, opsaette hegn, tilplante, udstykke areal
eller &@ndre pa terraenet.

Der gelder dog en raekke umiddelbare undtagelser fra forbuddet imod at aendre tilstanden. Desuden kan Kystdirektoratet i nogle
tilfeelde ggre undtagelse — altsa give dispensation - til byggeri eller andre aendringer af tilstanden.

Ved afggrelse om, hvorvidt der kan meddeles dispensation, foretager Kystdirektoratet en samlet og konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde. En raekke hensyn indgar i vurderingen, herunder pavirkningen af kystlandskabet, naturen og rekreative interesser.
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15.a Manglende frivillighed og forkert procesraekkefglge ved etablering af digelag Hejsager Strandvej 185 | Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
Jeg finder det problematisk, at grundejere reelt paleegges medlemskab af et digelag uden forudgdende afklaring af projektets denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
indhold, gkonomi og opbakning blandt de bergrte. henblik pa inddragelse og give
Der foreligger ikke dokumentation for, hvor stor opbakningen er blandt grundejerne, og det er uklart, om der er tale om et bredt medindflydelse og gennemsigtighed
gnske eller kun opbakning fra en mindre del af omradet. pa det endelige projekt, den
Samtidig laegges der op til, at der traeffes beslutning om organisering og tinglysning, fgr det er klart, hvilken Igsning der vaelges, og tilhgrende gkonomi og
hvad den vil koste. bidragsfordelingen.

Dette indebaerer, at man bliver en del af en forening uden at kende hverken formal, Igsning eller gkonomisk forpligtelse.

Jeg finder denne procesraekkefglge uhensigtsmaessig og foreslar, at der fgrst gennemfgres en afklaring af projektets indhold, Tinglysningen sker fgrst, nar der

gkonomi og opbakning blandt grundejerne, fgr der traeffes beslutning om etablering af digelag. foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

15.b Det fremstar uforstaeligt og fagligt utilstraekkeligt, at der laegges op til en ensartet kystsikringslgsning for omraderne Boskov, Hejsager Strandvej 185 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
kelstrup, Hejsagerstrandvej og Hejsager strandby - De fire omrader har markant forskellige fysiske forhold og udfordringer, hvilket hele kyststraeekningen, meni &ndring af vedtaegterne.
0gsa bevirker at den gkonomiske bekostning, vil veere meget forskelligt i de fire omrader. samarbejde med Dialogforum
Den store forskel pa kyststraekningen i de fire omrader er abenlyst for enhver, der opholder sig i omradet undersgges besparelsespotentialer for

de enkelte kyststraekninger.
En standardiseret Igsning ignorerer de lokale variationer og risikerer dermed bade at veere ineffektiv og i vaerste fald forveerre
situationen i dele af straekningen. Det giver ikke mening at behandle forskellige problemstillinger som ens.
Der bgr i stedet arbejdes med en differentieret og lokalt tilpasset tilgang, som tager udgangspunkt i de konkrete forhold i hvert
enkelt omrade.

15.c 3. Manglende indflydelse for betalende grundejere Hejsager Strandvej 185 | Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
Den foresldede organisering indebaerer, at kommunen far afggrende indflydelse, selvom projektet i vidt omfang finansieres af denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
grundejerne. henblik pa inddragelse og give
Det forekommer uhensigtsmaessigt, at betalingspligt ikke fglges af tilsvarende indflydelse. medindflydelse og gennemsigtighed

pa det endelige projekt, den
Betalingspligt uden tilsvarende indflydelse er problematisk bade demokratisk og forvaltningsretligt. tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
Nar projektet i veesentligt omfang finansieres af grundejerne, bgr det som udgangspunkt ogsa vaere grundejerne, der har den Tinglysningen sker fgrst, nar der
afggrende indflydelse pa valg af Igsning og gkonomi. foreligger en tilladelse til
Den foreslaede model, hvor kommunen har flertal, forekommer derfor ude af proportion med betalingsansvaret. kystbeskyttelse efter
Jeg foreslar, at styringsmodellen aendres, sa grundejerne sikres reel beslutningskompetence, herunder flertal i styregruppen. kystbeskyttelseslovens § 3.
Der vil i etableringsfasen kunne veere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.
16.a Hejsager Strandvej 227 stiller flg hgringssvar: Hejsager Strandvej 227 | Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3 | Giver ikke anledning til

1. Manglende proportionalitet mellem nytte og betaling

Projektet laegger op til, at et stort antal grundejere skal bidrage gkonomisk, selvom det reelt kun er en mindre del af ejendommene,
der har en lav sokkelkvote og behov for havvandsbeskyttelse.

Dernaest vil (fordi en del huse erstattes med nye) antallet af huse der har et beskyttelsesbehov falde, men etableringsudgiften og

og Q4 2026.

Nedsaette at kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give

a&ndring af vedtaegterne.
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bidraget for gvrige forsvinder jo ikke.
Dette rejser spgrgsmal om rimelighed og proportionalitet.
Jeg foreslar, at | tilsikre en tydelig sammenhang mellem nytte og betaling, sa bidrag i hgjere grad afspejler det konkrete behov.

2. Flere grundejere har dbenlyst papeget, den manglende indflydelse for betalende grundejere.

Den foreslaede organisering fra Jer indebzerer, at kommunen far afggrende indflydelse, selvom projektet i vidt omfang finansieres af
grundejerne.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at betalingspligt ikke fglges af tilsvarende indflydelse.

Betalingspligt uden tilsvarende indflydelse er problematisk bade demokratisk og forvaltningsretligt.

3. Behov for opdeling i delprojekter

Projektet fremstar meget omfattende og daekker flere strandomrader med meget forskellige behov, forudsaetninger og gnsker.
Ligeledes vil vedligeholdelsesomkostningerne vaere meget forskellige.

En samlet Igsning kan og vil derfor skabe ungdige konflikter og uhensigtsmaessig gkonomisk fordeling.

En model med et overordnet digelag og underliggende selvstyrende del-lag for hvert omrade.

Dette vil styrke bade gkonomisk overblik og lokal indflydelse

Vi (og gvrige grundejere) foreslar derfor, at projektet opdeles i en “koncernstruktur” med mindre delprojekter eller organiseres som
et moder-/datter-lag, sa lokale forhold og behov i hgjere grad kan tilgodeses.

4. Manglende klare beslutningskriterier og lokal indflydelse

Jeg finder det problematisk, at den foresldede styringsmodel abner mulighed for, at styregruppen kan traeffe beslutninger, som gar
imod gnsker fra de bergrte lokalomrader.

Der er ikke beskrevet klare og objektive kriterier for, hvordan valg af Igsninger skal foretages, herunder hvordan hensyn som
gkonomi, sikkerhed, miljg og udformning vaegtes.

Samtidig er det uklart, hvilke muligheder der er for at paklage sddanne beslutninger, samt hvem der baerer det gkonomiske ansvar,
hvis en dyrere Igsning vaelges imod lokale gnsker.

Jeg foreslar, at der fastlaegges tydelige og gennemsigtige beslutningskriterier, hvor pris og sikrings-niveau prioriteres hgjest, og at
der sikres en reel mulighed for indsigelse eller klage, hvis lokale gnsker tilsidesaettes.

5. Usikkerhed om gkonomi og fremtidige omkostninger

Der er ikke fastsat et loft over bidrag til hverken etablering eller drift, og erfaringer viser, at offentlige projekter ofte overskrider
budgetter.

Dette skaber usikkerhed for grundejerne.

Jeg foreslar, at der fastsaettes et maksimalt bidrags-niveau, samt at de gkonomiske risici tydeligggres.

6. Manglende afklaring vedrgrende private arealer og ekspropriation
En vaesentlig del af det planlagte anlaeg i Hejsager bergrer private arealer, men der er ikke redegjort for, hvordan dette handteres.
Dette kan fgre til konflikter, ekspropriation og betydelige erstatningskrav.

Det er da 100% i projektets interesse, bade med hensyn til gkonomi, tidsplan og omradets nabofred, at man far henvendt sig til
borgerne. Talt med dem

Jeg foreslar, at der indledes dialog med bergrte grundejere, og at konsekvenserne —herunder gkonomiske — belyses fuldt ud, fgr
projektet viderefgres. Altsa fgr digelagsprocessen fortsaetter.

medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Udkastet laegger op til, at der vaelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne valges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

17.a

Vi skriver som ejere af et sommerhus pa Hejsager Strandvej i fgrste raekke. Vi er samtidig medejere af en strandmatrikel, som ifglge
skitserne ser ud til at kunne indga som en del af det projekterede dige.

Vi er ekstremt overraskede over og stiller os helt uforstaende overfor pludselig at have modtaget et udkast til vedtaegterne for et
digelag. Der er mange problemer i det udsendte udkast og hele ideen om at nedsaette et digelag pa nuvaerende tidspunkt.

| projektet “Vores Kyst ” henvises til stormen den 23. oktober 2023. Vi tillader os derfor at ggre opmaerksom pa, at vandet ved

Hejsager Strandvej 193

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Giver ikke anledning til
a&ndring af vedtaegterne.
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pagaldende storm (karakteriseret som en 100-ars haandelse) stod 50 cm. under niveauet for vores have.
Vi har fglgende bemaerkninger til vedtaegtsudkastet og tanken om etablering af et digelag:

1. Beslutningsgrundlaget er ekstremt usikkert og helt utilstraekkeligt

Det ggr os utrygge som sommerhusejere, at det opgivne beslutningsgrundlag fremstdr sa ekstremt usikkert og upraecist. Vi savner
en praecisering af den endelige pris for etablering, digets placering, gkonomien til driften samt en praecisering af bidragsfordelingen.
Anlaegsoverslaget til projektet er allerede skredet til mere end det dobbelte, uden at det virker til at ggre forvaltningen eller byradet
nervgse. Hvilke konsekvenser har det mon for os, hvis/nar det nuvaerende budget ikke holder? Offentlige projekter plejer jo at blive
vaesentligt dyrere end projekteret.

2. Individuel vurdering og proportionalitet mellem nytte og betaling

Der savnes i projektet en tydelig analyse og dokumentation af behovet, herunder en praecisering af hvilke og hvor mange
ejendomme, der er i risiko for oversvgmmelse. | den forbindelse bgr der udarbejdes en individuel vurdering, sa man kan sikre, at de
gkonomiske bidrag afhaenger proportionalt af nytte og behov.

3. Opdeling i delprojekter og gkonomisk adskillelse

Vi savner en opdeling i delprojekter, sa man kan lave lgsninger, som tilgodeser de i projektet sa tydeligt skitserede helt forskellige
behov. Det er abenlyst for alle, at behovene er helt anderledes i Kelstrup og Hejsager Strandby end hos os pa Hejsager Strandvej. Og
det virker helt urimeligt, at vi skal medvirke til at betale for opfgrsel og vedligeholdelse af delprojekter, som pa ingen made er til
nytte for os. Er der virkelig hjemmel til dette i Kystbeskyttelsesloven?

For at kunne sikre den tidligere naevnte proportionalitet mellem nytte og betaling er der som absolut minimum behov for at sikre en
adskillelse af gkonomien mellem Hejsager og Kelstrup, sa grundejere kun bidrager til Igsninger, der vedrgrer deres eget omrade.

4. Demokratiske og forvaltningsretlige udfordringer
Nar projektet teenkes finansieret af os sommerhusejere, virker det helt urimeligt, at sommerhusejerne med den foreslaede
organisering har mindretal i styregruppen mens kommunen har flertal.

Hvis man fra kommunens side virkelig har et oprigtigt gnske om at inddrage og lytte til borgerne, virker det desuden yderst
betaenkeligt, at kommunen samtidig kraever vetoret over samtlige beslutninger i digelaget.

Forslaget om at fordelingen af stemmer er en stemme pr. matrikel er demokratisk forvaltningsretligt problematisk. Igen bgr
indflydelsen/stemmeandelen afspejle betalingspligten. Dette har som naturlig konsekvens, at man far svaert ved at afholde stiftende
generalforsamling og et retfaerdigt valg til det foreslaede digelag, fgr bidragsfordelingen er afklaret.

5. Rekkefglgen i processen er helt forkert

Det fremgar ikke af det tilgaengelige materiale, hvorfor det pludselig skulle vaere ngdvendigt eller fordelagtigt, at nedszette et
digelag, fgr diget er etableret - eller fgr man overhovedet har afklaret og besluttet mange vaesentlige elementer omkring projektet.
At gennemtvinge nedsaettelsen af et digelag, som ydermere i vedtaegterne tvinges til at bidrage til at fremme en bestemt politisk
besluttet proces, virker i den forbindelse yderst maerkvaerdigt. En nedsaettelse af et digelag pa nuvaerende tidspunkt vil vaere en
kortslutning af den demokratiske proces. Hvad er formalet med dette?

Vivil derfor kraftigt opfordre til, at kommunen afklarer mange af de naevnte spgrgsmal fgr man etablerer et digelag.

6. Hvorfor gnsker kommunen ikke en samarbejdslgsning?

Vi undrer os meget over, at kommunen ikke har tilstraebt at medvirke til, at opna en samarbejdslgsning, som ellers har vaeret
efterspurgt blandt en stgrre gruppe af sommerhusejere. Det virker isaer underligt, nar man endnu ikke har afklaret, hvad der skal
ske med de private arealer, der indgar i projektet.

Vi gnsker selvfglgelig ikke at gdelaegge andre omraders mulighed for, at fa en god Igsning pa deres udfordringer og behov. Omvendt
gnsker vi ikke at patvinges en maske ungdigt dyr lgsning, som ikke er relevant for vores strand. Vi risikerer maske en forringet veerdi,
strandadgang samt visuel oplevelse af og fra vores sommerhus og strandmatrikel. Heller ikke omkring dette har der veeret foretaget

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
repraesenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.
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en konkret individuel vurdering.

Vi savner i den forbindelse desuden en belysning af alternative Igsninger.

En potentiel ukritisk byradsbeslutning om vedtagelse af de foresldede vedtaegter risikerer at kunne fgre til konflikter,
erstatningskrav og forsinkelser, hvor samarbejde burde vaere vejen frem.

Afsluttende bemaerkning:
Vi kan pa baggrund af ovenstdende indvendinger ikke acceptere nedseettelsen af et digelag med tilhgrende tinglysning under de
givne forudsaetninger pa nuvaerende tidspunkt.

18.a Under henvisning til Haderslev Kommunes hgringsskrivelse af 27. marts 2026, har jeg som grundejer pd Hejsager Strandby nr. 9 og Hejsager Strandby 9 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
dermed som direkte bergrt af projektet, herunder i forhold til udsigt, ejendomsvzaerdi og adgang til strand, nedenstdende denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
bemaerkninger: henblik pa inddragelse og give

medindflydelse og gennemsigtighed

1. Utilstraekkelige oplysninger. pa det endelige projekt, den
Jeg finder ikke, at det foreliggende materiale indeholder tilstraekkelige oplysninger om det endelige projekt, til at jeg kan forholde tilhgrende gkonomi og
mig til hensigtsmaessigheden af etablering af et digelag (undrer mig i @vrigt over stavemaden — efter min bedste overbevisning bgr bidragsfordelingen.
det for at undga meningsforstyrrelser skrives som “digelaug” eller "digelav”). Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at
vurdere, hvilke tiltag der er ngdvendige pa de forskelige straekninger, og om det overhovedet er ngdvendigt at etablere et digelaug. Tinglysningen sker fgrst, nar der
| den forbindelse bemaerkes, at det en tinglysning af tvunget medlemskab af et digelaug kunne fa betydelige gkonomiske foreligger en tilladelse til
konsekvenser og derfor bgr ske pa et langt bedre oplyst grundlag. kystbeskyttelse efter

kystbeskyttelseslovens § 3.

2. Manglende proportionalitet mellem nytte og betaling
Det forekommer urimeligt og uhensigtsmaessigt, at man ikke i hgjere grad skelner mellem de forskellige forhold fra skraenterne i Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
Kelstrup til engomradet ved Hejsager og Loffet. og Q4 2026.
Der synes at vaere meget forskellige behov og naturen er meget forskellig pa denne straekning, hvorfor Igsningerne bgr tilpasses de
konkrete forhold. Der skal etableres kystbeskyttelse for
Et jorddige i omradet fra Hejsager Strandvej 193 og hen til S-svinget hvor stien standser, vil formodentlig kunne klare bade de hele kyststreekningen, men i
tilbagevendende storme med hgjvande samt de store handelser som i 1872, 1906 og 2023. | omrddet videre herfra langs Hejsager samarbejde med Dialogforum
Strandby hen til Strandgrillen, er der en bred forstrand med fin vegetation, og her vil det veere spild af ressourcer at gdelaegge undersgges besparelsespotentialer for
strandens vaerdier med et sanddige. En forggelse af hgjden pa det eksisterende jorddige med maske 50-75 cm langs med de enkelte kyststraekninger.
"fodhegnet” vil vaere rigeligt til at afbgde selv de hardeste storme. Og udover, at et sanddige ville gdelaegge veerdier pa
strandarealet, vil det vaere en meget billigere Igsning (som om ngdvendigt ville kunne klares meget hurtigt). Det vil dog veere
vigtigere, at diget ude bag ved strandgrillen Igbende bliver vedligeholdt og retableret, hvor det har veeret under forfald.
Med disse to meget forskellige kyststraekninger, kan der evt. oprettes to uafthangige digelaug. Et pa den vestlige del af kysten hen til
Hejsager Strandvej 193 og et andet for den resterende del af kyststraekningen. Det er meget forskellige forhold, der skal
kystbeskyttes og til meget forskellige anlaegs- og vedligeholdsudgifter. Det vil medfgre, at den vestligste del af delomrade 4 skal
overfgres til delomrade 3 (vurderet ud fra kortene i lille malestok, hvor delomraderne er markerede).
En sadan opdeling i to digelaug, vil medfgre en mere retfeerdig fordeling af de samlede udgifter, idet kystsikringen i den gstlige del
af kysten vil veere meget mindre indgribende over for strand og natur og kun have til formal at imgdega ekstreme handelser. Og
kystsikringen her vil kun vaere af begraenset veerdi for et mindre antal af sommerhusene i omradet. Sa i de fleste tilfaelde vil det
betyde gdelaeggelse af veerdier, hvis stranden skal mishandles med et sanddige. Derimod har der i den vestlige del af
kyststraekningen gennem arene veeret flere skader, som ikke kan tilskrives klimaforandringer, og denne del af kysten vil have meget
stgrre veerdi af kystsikringsprojektet end den gstlige del.

19.a Hgringssvar vedrgrende kystbeskyttelsenprojekt Hejsager Strandvej 218 | Nedszettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

Jeg er ejer af Hejsager Strandvej 218, som omfatter matr. nr. 407(2. raekke), matr. nr. 884 (ubebykket gtund 1. raekke) samt merejer
af matr. nr 886 (faelles strandgrund pa ca. 3000 m2), hvor det planlagte dige forventes etableret. Projektet vil derfor fa direkte
betydning for mine ejendomme, herunder i forhold til udsigt, adgang til stranden samt risiko for veerdiforringelse.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den

a&ndring af vedtaegterne.
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Jeg har forstaelse for gnsket om at sikre omradet mod oversvgmmelser. Samtidig finder jeg det vaesentligt, at der foreligger en klar
og dokumenteret vurdering af det reelle behov. Pa baggrund af de erfaringer, der foreligger for omradet hvor mine ejendomme
ligger, savnes der en konkret redeggrelse for, hvor mange ejendomme der faktisk er i risiko for oversvgmmelse. Det er efter min
opfattelse vigtigt, at eventuelle tiltag ikke gar videre end ngdvendigt.

Jeg vil desuden pege p3, at det kan vaere hensigtsmaessigt at opdele omradet i delomrader, da der er forskelle i bade behov og de
gkonomiske konsekvenser for de enkelte lodsejere.

Der er fortsat betydelig usikkerhed omkring de samlede anlaegs-og driftsomkostninger ved projektet. Pa det nuvaerende grundlag er
dedt vanskeligt at gennemskue de gkonomiske konsekvenser for den enkelte lodsejer. Der skal ikke etableres digelaug, fgr der
foreligger et tilstraekkeligt gennemarbejdet og gennemsigtigt gkonomisk overblik.

En del af det planlagte dige placeret pa det faelles strandareal ( matr. nr. 866 ). | den forbindelse bgr der forudgaende tages stilling
til, hvordan de bergrte ejere i givet fald kompenseres.

Pa denne baggrund kan jeg ikke tilslutte mig vedtagelse og tinglysning af vedtaegter for kystbeskyttelseslauget pa det foreliggende
grundlag. Jeg vil derfor opfordre til, at der skabes st@rre klarhed over ovenstaende forhold, inden der traeffes endelig beslutning

tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

19.b Projektet bgr opdeles i delomrader, da der er forskel i behov og dermed ogsa forskel i de gkonomiske konsekvenser for de enkelte Hejsager Strandvej 218 | Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
lodsejere. hele kyststreekningen, men i e&ndring af vedtaegterne.
samarbejde med Dialogforum
Pa nuveerende tidspunkt baserer projektet sig pa et ensartet sanddige i hele bugten. Der er imidlertid omrader, hvor billigere og undersgges besparelsespotentialer for
mindre vedligeholdelseskraevende Igsninger kan anvendes, sdsom jorddiger eller spuns. de enkelte kyststraekninger.
Der bgr veere en gkonomisk adskillelse mellem Hejsager og Kelstrup, sdledes at etablerings- og vedligeholdelsesomkostninger Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
afspejler det konkrete behov i de enkelte omrader. og Q4 2026.
Det er vigtigt at sikre en hensigtsmaessig og gennemsigtig fordeling af omkostningerne i forhold til den konkrete nytte og behov.
En vaesentlig del af det planlagte dige i Hejsager er placeret pa private matrikler.
Der bgr derfor foreligge en redeggrelse for, hvordan de bergrte ejere kompenseres.
Jeg opfordrer til, at projektet genovervejes, og at der foretages en grundig afdaekning af behov, gkonomi og mulige
lgsningsmodeller.
20.a Husker | politikkere at saette spgrgsmal ved Forvaltningens anbefalinger Hejsager Strandvej 173B | Giver ikke anledning til bemaerkninger. | Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
20.b Ud for trampestien er det jo ikke ngdvendigt at lave en bred strandbred. Hejsager Strandvej 173B | Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
Ga op til de ekst. diger/volde, her er der mulighed for at banke/spule en spuns ned - sa kan bade trampesti og strandbred forblive hele kyststreekningen, men i endring af vedtaegterne.
intakte. samarbejde med Dialogforum
Vi har ved vores hus ikke/aldrig haft vand pa grunden - heller ikke i stormen oktober 2023. undersgges besparelsespotentialer for
Det neeste: de enkelte kyststraekninger.
Hvordan med bagvandet, den Igsning bgr indarbejdes i dette digeprojekt.
Hvis jeres digeprojekt realiseres kan det blive umuligt for vi lodsejere i 1. raeekke at komme direkte til vandet. Sa ma vi fra 1. reekke jo
have en ny ejendomsvurdering
20.c Vdr. Hejsager Strandvej 173 b. | har taenkt jer et dige og en ca. 60 mtr. strandbred - det gar ikke. Hvert ar i august/september er der | Hejsager Strandvej 173B Giver ikke anledning til

en lille fisk der hedder Tobis. Disse fisk kommer ind til vandkanten i store stimer, hunnen borer bagkroppen ned i vandkanten, hvor

a&ndring af vedtaegterne.
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den sa laegger sine a2g. hannen kommer derefter og befrugter seggene. Hvis | ndre strandbredden gdelaegger | flere generationer
af fisk. Tobis er fgdegrundlag for havgrred, pighvarre og andre fladfisk. Der er bl.a. udsat en del pighvarre i Sandvig Bugt, og det vil
sa veer spildt arbejde

Det er jeres plan at pumpe sand op - efter mit skgn vil det nd ud til omkring 1. revle, her er havbunden hardere, det bliver lidt
dybere, sa jeg mener ikke det nye sand vil blive liggende, men vil blive fgrt med stremmen til Tormaj/Diernaes strande.

Pateenk venligst, at der er set odder ud for Hejsager Strandby 18 og 20, ligeledes et sted i Kelstrup

De miljgmaessige forhold vil blive
belyst i forbindelse med udarbejdelse
af miljgrapporten.

20.d Jeg finder, der er alt for mange uklarheder i de vedtaegter, der er udsendt. Forhdbentlig hgrer | efter, hvad de bergrte parter har at Hejsager Strandvej 173B | Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslag i | Giver ikke anledning til
sige, det ma da veere det denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
rette demokrati. Og husk mange lodsejere allerede har taget hgjde for storm og hgjvande. Det vil nok ogsa vaere en god idé at henblik pa inddragelse og give
taenke trampesti og bafvand ind medindflydelse og gennemsigtighed
i projektet. pa det endelige projekt, den

tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
21.a Som bergrte grundejere ma vi konstatere, at der fortsat mangler klare og fyldestggrende svar pa helt centrale spgrgsmal Hejsager Strandby 69 Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
vedrgrende projektets indhold og rammer — herunder hvad der konkret planlaegges, hvordan det teenkes gennemfgrt, hvor det vil denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
finde anvendelse, samt hvilke gkonomiske konsekvenser det indebzerer. henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed

Det opleves utilfredsstillende, at der ikke foreligger en tydelig redeggrelse for kommunens overordnede hensigter, herunder hvorfor pa det endelige projekt, den

alternative Igsninger med potentielt lavere omkostninger og mindre indgriben ikke i tilstreekkelig grad indgar i tilhgrende gkonomi og

beslutningsgrundlaget. Forvaltningen synes gentagne gange at fokusere pa én specifik Igsningsmodel — etablering af sanddige, bred bidragsfordelingen.

strand og hgje klitter — til trods for, at rddgivende analyser fra Cowi og Rambgll peger pa jorddiger ved Hejsager Strandby som en

god Igsning, der bade kan reducere etableringsomkostninger og efterfglgende vedligeholdelsesomkostningerne for grundejerne og Der skal etableres kystbeskyttelse for

samtidig minimere pavirkningen af havmiljget. hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum

Pa det foreliggende grundlag finder vi det ikke acceptabelt, at der gennemfgres tinglysning pad vores matrikler, uden at der foreligger undersgges besparelsespotentialer for

tilstraekkelig klarhed om projektets udformning, gkonomi samt principper for bidragsfordeling. de enkelte kyststraekninger.

Endvidere er det vores opfattelse, at et eventuelt kommende digelag bgr opdeles i flere geografiske enheder, sdledes at forskelle i Tinglysningen sker fgrst, nar der

behov og gkonomiske forudsaetninger afspejles mere retvisende. Samtidig bgr forvaltningen ikke tillaegges vetoret i foreligger en tilladelse til

beslutningsprocessen, da dette rejser vaesentlige demokratiske betaenkeligheder. kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

De opstillede pejlemaerker langs stranden, der illustrerer vandstandsniveauer under stormfloden i 2023 med og uden klimatillzeg,

fremstar efter vores vurdering som misvisende og i hgj grad teoretiske. Lokale malinger viser lavere niveauer end angivet, hvilket Der vil i etableringsfasen kunne vaere

understreger behovet for en mere praecis og transparent formidling af datagrundlaget. flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Samlet set finder vi det steerkt problematisk, at grundejere reelt paleegges medlemskab af et digelag uden tilstraekkeligt kendskab til

projektets konkrete indhold, de gkonomiske forpligtelser — herunder fordelingsngglen —samt graden af opbakning blandt de

bergrte parter.

Den foreslaede organisering indebaerer, at kommunen tilleegges en afggrende indflydelse pa valg af Igsning, til trods for at

finansieringen i vid udstraekning pahviler grundejerne. En sadan konstruktion, hvor betalingsforpligtelse ikke ledsages af tilsvarende

indflydelse, kan efter vores opfattelse ikke anses for at vaere i overensstemmelse med grundlaeggende demokratiske principper.

22.a

Jeg har gennemgaet udkastet til vedtaegter for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag og har fglgende bemaerkninger:
1. Det foreslas, at der allerede i vedtaegterne indsaettes overordnede principper for vedligeholdelse, herunder krav til tilsyn,
handtering af stormskader samt bestyrelsens mulighed for at iveerksaette akutte reparationer.
2. Det foreslas, at laget gives mulighed for at opbygge en vedligeholdelses- og beredskabsreserve, sa stgrre reparationer ikke
medfgrer pludselige ekstraopkraevninger.

Kelstrup Skovveaenge 2

Vedtaegternes punkt 7.5 og punkt 7.7
foreslds sendret.

Fglgende a&ndringer til
vedtaegterne:

Punkt 7.5
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Det foreslas, at bestyrelsen kun er beslutningsdygtig, nar mindst 4 medlemmer er til stede, for at sikre bred repraesentation.
4. Det foreslas, at der indseettes bestemmelser om anvendelse af anleeggene, herunder adgang og begraensninger, for at
forebygge fremtidige konflikter.
5. Det foreslas at abne mulighed for digital eller hybrid generalforsamling, da mange medlemmer forventeligt er
fritidshusejere.
6. Det foreslas at indsaette bestemmelser om tegningsret samt praecisering af medlemspligt ved ejerskifte.
Samlet set vurderes vedtaegts udkastet som et godt grundlag, men ovenstaende preaeciseringer vil styrke bade driftssikkerhed og
klarhed for medlemmerne.

Vedtaegternes punkt 5. ”Anlaeggets
brug” vil blive indsat efter etablering
af anlaeggene.

Hvordan afholdelse af
generalforsamling skal afvikles, vil der
blive taget stilling til hvis vedtaegterne
er godkendes.

| vedtaegternes punkt. 10.1
Medlemspligten fglger ejendommen
jf. tinglysningspligten.

Bestyrelsen vaelger selv sin
formand og fordeler
arbejdet mellem sine
medlemmer.

Laget tegnes af formanden
sammen med et
bestyrelsesmedlem.

Punkt 7.7

Bestyrelsen er
beslutningsdygtig nar der
er 4 medlemmer til stede.
Beslutninger vedtages ved
simpelt flertal, idet
formandens stemme ggr
udslaget i tilfeelde af
stemmelighed.

23.a Haderslev Kommune har sendt udkast til vedtaegter til et beskyttelses laug ved Sandvig bugt. Hejsager Strandvej 183 Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Jeg forstar det ikke, da vi endnu ikke ved, om der skal vaere et dige eller noget andet. Vi kender ikke projektet og vi kender heller henblik pa inddragelse og give
ikke prisen. Det jeg ved er, at kravene til beskyttelse er forskellige fra Boskov og ud til Hejsager Strandby. medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
Jeg har et sommerhus midt i bugten (hus nr. 183) og jeg har aldrig i ca. 80 ar haft problemer. Dog i 1999 under den storm, fik jeg tilhgrende gkonomi og
sandblaest mit sommerhus med det resultat, at vinduerne mod syd og vest skulle udskiftes. bidragsfordelingen.
| februar 2012 udsendte Fredningsnaevnet et revideret udkast til fredning af kyststraekningen Kelstrup og Hejsager strand. Det blev Der skal etableres kystbeskyttelse for
sd vidt jeg er oplyst ikke til noget, men nu vil Haderslev Kommune sd gdelzegge det med et sand dige og en bred strand. Hvor er hele kyststreekningen, men i
Fredningsnaevnet i disse sager? samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
Forslag til vedtaegter i det digelaug ser overhovedet ikke demokratiske eller retfeerdige ud bade med hensyn til valg af medlemmer de enkelte kyststraekninger.
og det vi skal betale.
Omradeinddelingen er med henblik pa
NB: Der er i gvrigt en trykledning ca. midt pa stranden. (Haderslev Kommunens Spildevandsplan 2021-2024, Bilag 6-bilag 7.) repraesentation til
kystbeskyttelseslaget.
Bestyrelsen forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.
24.a Vi ejer et hus ved Hejsager Strand, som har veeret i familiens eje i omkring 80 ar. Gennem denne lange periode har vi fulgt Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

udviklingen ngje og kan konstatere, at strandens bredde i det vaesentlige ikke har aendret sig.

Som beboere i omradet gnsker vi at bidrage konstruktivt til projektet. Vi vil i den forbindelse udtrykke, at vi som beboere
foretraekker en Igsning med jorddige frem for mere tekniske eller harde kystsikringslgsninger, da dette efter vores vurdering i hgjere
grad vil harmonere med omradets natur og karakter.

Derudover finder vi det vigtigt, at der i det besluttende organ indgar medlemmer, som selv er bosiddende i omradet. Lokale
beboere har et indgaende kendskab til kystens forhold og udvikling, hvilket vi mener er en vaesentlig styrke i beslutningsprocessen.

Hejsager Strandby 47

hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

e&ndring af vedtaegterne.
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Samtidig finder vi det problematisk, at der traeffes beslutninger pa et tidspunkt, hvor vaesentlige fakta endnu ikke er tilstraekkeligt
belyst. Dette geelder blandt andet de gkonomiske konsekvenser for de bergrte grundejere samt i hvilket omfang de foreslaede tiltag
vil pdvirke vaerdien af vores ejendom. Vi mener, at sddanne forhold bgr vaere klart oplyst, fgr der traeffes endelige beslutninger.

Vi ser frem til den videre proces og haber, at vores erfaringer og synspunkter kan indga som et bidrag til en balanceret og langsigtet
l@sning.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

25.a

Stormen 2023 gdelagde mit sommerhus (Kelstrupvej 160) med en vandstand i huset pa 23cm. Det meste vand var bagvand som
ikke kunne Igbe vaek pa grund af bakker i Kelstrup Strand. Balgerne forarsagede skader pd huset og gdelagde en del omkring mit
hus. Sa fgr renoveringen valgte jeg at haeve huset med 80cm som jeg fik godkendt af kommunen.

Nu kommer mit spgrgsmal. Nu er huset ikke laengere i farezonen for oversvgmmelse men selvfglgelig bglgerne som stadig kan
komme op pd min grund. Jeg har sggt ved Kystdirektoratet/Kystbeskyttelse om at etablere en mur foran mit sommerhus. Mine
direkte naboer til hgjre og venstre har allerede mure foran deres sommerhus.

Hvordan forholder sig bidragsfordelingen sa?

Og andre grundejere vil maske ogsa haeve eller bygge nyt pa en hgjere sokkel. Sa er deres ejendom ikke sa udsat for oversvgmmelse
mere.

Kan dette blive noteret i vedtaegterne som en §

Pa min grund udlgber Kelstrup baek. Jeg har personligt intet hert fra jer hvad der skal ske med den.

Det er en dejlig baek om sommeren og foraret for bgrn og familier. De har stor gleede af at grave i og omkring udlgbet. Ogsa andre
har stor gleede af den. Graspurve og andre fugle bader ved bredden og andre dyr drikker af vandet.

Ulempen er at den af og til bliver sandet til af bglgerne "sa er kommunen sa venlig og kommer med en gravko" og graver den fri
igen sa grundvandet og baekken har fri passage til @stersgen igen. &

Bliver der opfgrt et punkt om min eller de 3 baekke i vedtaegterne?

Der gror ogsa en meget flot blomst i baekken som i 0gsa lige skal se et foto af. Den blomstrer juni/juli.
Er den maske beskyttelsesvaerdig? Ved ikke om det er en sjeelden blomsterart.

Kelstrupvej 160

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

De miljpmaessige forhold vil blive
belyst i forbindelse med udarbejdelse
af miljgrapporten.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.

26.a

Vi gor indsigelse mod vedtaegter.

Kelstrupvej 74
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Vi har ikke behov og har ikke anmodet om kystbeskyttelse. Har hverken direkte eller indirekte fordele af projektet.
Vi bor i heldrshus ud til offentlig vej 10 meter over havoverfladen.

Vi bor i omrade med privat strand hvor ejerne allerede, for egen regning, har kystbeskyttet mod oversvgmmelse og erosion med
mur og/eller stenbelaegning.

Privat strand
Vores omrade er privat strand. Et omrade med fa turistet, da der ikke er p-pladser og toiletter i omradet. Hvis kommune gnsker
oprettet et lag til omradet, skal det vaere ejerne af stranden der tilmeldes, eller omradet skal zendres til offentlig strand.

Direkte nytte.

Ejendomme beliggende ud til kyst, ejendomme med havudsigt og sommerhuse kan have direkte nytte af projektet.

Disse ejendomme ligger i et prisniveau hvor ejendommene kan baere en ekstra byrde med forpligtigelse til drift og vedligeholdelse.
Sommerhus ejerne kan endvidere overfgre udgift ifm. udlejning.

Indirekte nytte.

Vores ejendom har en beliggenhed og et prisniveau, som ikke kan baere sa stort et projekt og udgift hertil.
Vi mener at veerdi og omsaettelighed, lige sa godt kan have en negativ udvikling.

Vi far ikke mere nytte end ejendomme i Kelstrup by.

Udgift til prestige projektet er for stort og usikkert til vores gkonomi.

Projekt.
Vi mener at Kommunens gnske om anlaeg af rekreativ omrade ligger ud over en ngdvendighed af kystbeskyttelse i vores omrade, og
derfor ikke skal betales af omradet. Og hvis omradet fortsat skal vaere privat strand, sa kun af ejerne hvis de anmoder om dette.

Sa laenge vi ikke kender det endelige projekt og udgifter hertil, samt forhold vedr. privat strand, kan vi ikke godkende udkast til
vedtaegterne.

| vedtaegternes bilag 2
”projektafgraensning” fremgar det
hvilke kriterier afgreensningen er
baseret pa.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Giver ikke anledning til
@ndring af vedtaegterne.

27.a

Kystbeskyttelseslaug — god ide, men timingen og vedtaegterne virker ikke gennemtaenkt
Indledningsvist er det vaesentligt for mig at understrege, at jeg og alle jeg taler med ved Hejsager Strandvej gnsker at indga i et
samlet kystbeskyttelsesprojekt — hvis det er proportionalt med de oplevede udfordringer — bade hvad angar den samlede gkonomi,

udformning af kystbeskyttelsen og den relative omkostningsfordeling mellem de bergrte omrader.

Flere af os — ogsa os med huse i fgrste raekke - har ALDRIG oplevet udfordringer med oversvgmmelse eller hgjvande — ej heller ved
stormen i 2023. Alligevel gnsker vi en samlet lgsning for alle - i solidaritet med alle i hele omradet.

| stedet for etablering af et kystbeskyttelseslaug pa nuvaerende tidspunkt vil jeg dog anbefale etablering af et mere uformelt
samarbejdsforum med repraesentanter fra alle bergrte omrader.

Det ggr jeg af flere arsager — primeert fordi hele projekt Vores Kyst er sa uafklaret som det er — og fordi flere politikere pa mgdet,
hvor det blev besluttet at sende vedtaegterne i hgring gav indtryk af, at de troede, at kystbeskyttelseslauget alene ville have en rolle
i relation til vedligeholdelse af diget. Dette synes jeg er en god ide,

Det er bare IKKE det der fremgar af vedtaegterne i hgring.

Af vedtaegterne fremgar det, at Kystbeskyttelseslauget vil vaere involveret i selve tilblivelsen og beslutningerne vedr. den tekniske
udformning af et eventuelt dige.

Fgr der etableres et kystbeskyttelseslaug med stiftende generalforsamling, tinglysning af grunde osv synes jeg, at detn er afggrende,

Hejsager Strandvej 173C

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Giver ikke anledning til
endring af vedtaegterne.
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hvis projektet var mere modent og at der var flere centrale forhold, der var belyst — herunder den samlede gkonomi i projektet, to-
tre alternative scenarier for kystbeskyttelse og den relative omkostningsfordeling for hhv. etablering og vedligehold osv.

Selvom projekt ‘Vores Kyst’ har veeret i gang i flere ar, mangler vi som borgere stadig viden om:
1) @konomien i projektet — hvad bliver den samlede gkonomi?

Det er i sagens natur helt centralt — og har hele vejen gennem projektet veere en mangel, og information, der har veeret efterspurgt
fra en bred vifte af interessenter.

Vi har pa det seneste hgrt om et projekt til +100 mio kroner + Igbende vedligehold, men hvad ender den samlede gkonomi med at
veere? Jeg synes det vil vaere en god ide med et samlet forventet budget for den opgave et kystbeskyttelseslaug far —inden man
nedsaetter kystbeskyttelseslauget.

Helt centralt: Kommunen er vel i den sammenhang forpligtet til at afsgge alternative og potentielt billigere lgsninger end det meget
ambitigse sanddige, der pt. er det eneste skitserede projektforslag?

Her har vi ad flere omgange forsggt at fa Forvaltningen til at undersgge alternative og billigere beskyttelsesmuligheder.
Mulighederne er mange, men det kunne fx vaere i form af et jorddige/lerdige. Den type beskyttelse er allerede etableret ved
Hejsager Strandby, men skal forhgjes. Hvis man blot forleenger denne lgsning langs Hejsager Strandvej/Trampestien, sa vil man
kunne pabegynde projektet i morgen — uden indsigelser fra Hejsager Strandvej. Dette er fremfgrt flere gange overfor forvaltningen.

Mig bekendt har Forvaltningen, i de to ar vi har ytret gnske om at se skitseforslag pa alternative lgsninger, aldrig udarbejdet dette —
i hvert fald ikke delt det med os borgere —trods utallige @nsker, henvendelser og mgder om dette. Kunne man ikke fa en skitse over
et projektforslag, der fx indeholdt et jorddige/lerdige fra Hejsager Strandby og hen langs Hejsager Strandvej — langs trampestien -
hvorefter det lige sa stille glider over i et hgjere sanddige i takt med at beskyttelsesbehovet ved Kelstrup bliver stgrre? P4 den made
ville der vaere et alternativ for et senere nedsat kystbeskyttelseslaug at forholde sig til. Der kan veere andre alternativer, som ogsa
kunne fortjene at blive skitseret og beregnet.

| forlzengelse af alternative skitseforslag til kystbeskyttelse bgr den gkonomiske forskel pd et meget ambitigst sanddige og
alternativerne belyses, sa alle borgere kan se, hvad forskellen er pa, hvad de skal betale for et meget ambitigst sanddige og

alternativerne.

Nar dette arbejde er pa plads, kan man etablere et kystbeskyttelseslaug.

2) Hvad bliver den relative omkostningsfordeling mellem de respektive omrader?

Man bgr ikke etableret et kystbeskyttelseslaug fgr man har styr pa en fordelingsnggle/omkostningsfordelingen — sa alle borgere kan
se, hvad de skal betale i forskellige scenarier. Dette har vaeret efterspurgt fra en del borgere fra flere forskellige omrader i
Hejsager/Kelstrup gennem de seneste to ar.

Det blaeser pt. i vinden, hvordan omkostningerne pr. brugte krone skal fordeles mellem omrader — og senere mellem husejerne i de
forskellige omrader. Det er yderst vaesentligt ogsa i relation til punkt 3 nedenfor.

Det vil sige, at ingen borgere ved, hvad de skal betale pr. brugte million — eller ved et samlet budget pa 45 mio — eller 100 mio om
man vil. Det ggr det enormt arbitreaert at skulle forholde sig til, hvilken Igsning man gnsker, da gnsker til en Igsning — for de fleste af

0s - ogsa skal ses i relation til, hvad en Igsning koster.

Det er for de fleste ikke ligegyldigt, om man skal betale 10.000 kr. arligt eller 1.000 kr. arligt for en kystbeskyttelse. Jeg har stadig
ikke mgdt eller talt med noget, hvis betalingsvillighed har vaeret hgjere en 3.000 kr. arligt.

Nar dette er pa plads som ‘redskab’ til videre dialog kan et kystbeskyttelseslaug etableres.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.
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3) Stemmevaegten i et kommende kystbeskyttelseslaug

Stemmevaegten i et kystbeskyttelseslaug bgr vaere vaegtet nogenlunde op imod, det de forskellige omrader skal betale.

Der er i de nuvaerende vedtaegter lagt op til, at alle repraesentanter i et kystbeskyttelseslaug har samme stemmevaegt — uagtet om
man repraesenterer et lille omrade med 20 huse eller et stort omrade med flere hundrede huse. Det virker i sig selv skeaevt.
Herudover vil der veere omrader, der formentligt skal betale dobbelt s meget for kystbeskyttese som andre — dette har man heller
ikke vaegtet i stemmeretten i kystbeskyttelseslauget.

Det bgr man rette op pa i vedtaegterne.

Fgrst med en vaegtet stemmefordeling —som kun kan tilvejebringes via pkt. 1 og 2, bgr et kystbeskyttelseslaug etableres.

28.a Som ejer af ejendom i det bergrte omrade ved Hejsager Strandby indsender jeg hermed mine bemaerkninger til de foreslaede Hejsager Strandby 69 Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
vedtaegter for det kommende kystbeskyttelseslag. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
1. Manglende demokratisk indflydelse (Umyndigggrelse af ejere) henblik pa inddragelse og give
Det er med stor bekymring, at jeg har laest forslaget til vedtaegter. Som de nuveerende vedtaegter er udformet, oplever stgrstedelen medindflydelse og gennemsigtighed
af sommerhusejerne i praksis at blive umyndiggjort i de fremtidige beslutningsprocesser, selvom det er dem der skal betale pa det endelige projekt, den
efterfglgende. tilhgrende gkonomi og
e Bemaerkning: Det er afggrende, at stemmefordelingen og beslutningskraften i laget afspejler de medlemmer, der reelt baerer den bidragsfordelingen.
stgrste gkonomiske byrde.

e Forslag: Vedtaegterne bgr revideres sdledes, at de sikrer en demokratisk balance, hvor de mange sommerhusejere far en reel Omradeinddelingen er med henblik pa
stemme, der svarer til deres gkonomiske bidrag og interesser, fremfor at beslutningskraften samles hos fa parter eller fglger en repraesentation til
model, der reelt saetter flertallet med den stgrste gkonomiske byrde uden for indflydelse. kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
2. Valg af kystbeskyttelsesmetode: Jorddige frem for sandfodring forsldas sammensat, sa den
| materialet laegges der op til sandfodring som den primaere lgsning. Dette strider mod de flest lokale gnsker/erfaringer i Hejsager reprasenterer omrader med direkte
Strandby. beskyttelsesfordel og anden fordel.
e Bemaerkning: Sandfodring er en midlertidig og gkonomisk tung Igsning, hvor materialet hurtigt forsvinder igen ved de naeste
storme. Det skaber usikkerhed om bade gkonomi og beskyttelsesniveau. Der skal etableres kystbeskyttelse for
* Forslag: Jeg gnsker, at projektet baseres pd etablering af et jorddige ved Hejsager Strandby. Et jorddige er en mere stationzer og hele kyststreekningen, men i
langtidsholdbar Igsning, der yder en bedre beskyttelse af baglandet og sommerhusene ved Hejsager Strandby. Det er teknisk muligt samarbejde med Dialogforum
og vil give grundejerne en langt stgrre tryghed for deres investering end Igbende sandfodring. undersgges besparelsespotentialer for
Konklusion de enkelte kyststraekninger.
Jeg anmoder Haderslev Kommune om at genoverveje vedtaegternes demokratiske opbygning, sa vi som ejere ikke bliver
umyndiggjort. Samtidig opfordrer jeg til, at den tekniske Igsning aendres fra sandfodring til etablering af et jorddige ved Hejsager
Strandby i forleengelse af det allerede anlagte jorddige som om ngdvendigt forhgjes. Sandfordring betragtes i fagtermer som en
blgd kystsikring hvor man ma paregne en Igbende vedligeholdelsesproces, hvor sandet jeevnligt skal genopfyldes, da bglgerne
langsomt flytter det vaek igen.
29.a Repraesentationen Berg advokater v. Det er lovligt at nedszaette et Folgende sendringer til

1.1 Dette hgringsbrev afgives pa vegne den tidligere praesenterede “Ejergruppe” af sommerhusejere langs Hejsager Strandve;.

1.2 Det afgives tillige pa vegne en gruppe af ejere i Strandbyen.

1.3 Enraekke af disse ejere har i forvejen afgivet individuelle hgringssvar. Dette svarbrev har derfor karakter af et feelles

tilleegssvar.

Bjarne Ditlevsen

kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget.

vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststreekningen fra
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2.1

22

23

2.4

En perspektivering

Som en indledende, gkonomisk perspektivering skal bemaerkes, at de samlede anlaagsomkostninger pa startbyradsmeadet
den 26. marts 2019 blev anslaet til at belgbe sig til ’7minimum ca. 4.000.000 kr. + omkostninger til drift”. En belgbssterrelse,
der ikke i sig selv gav anledning til nogen "startbekymring” fra ejersiden. Et belgb, der senere efter kommunens ensidige

engagering af Cowi voksede til kr. 43.000.000 ekskl. radgiver. En stigning med en faktor pa godt 10. Et begyndende

alarmberedskab satte ind. Af ukendte arsager besluttede kommunen at afskedige Cowi, hvorefter Rambgll, ogsa pa ukendt

grundlag, blev engageret. Nu steg anlaagsomkostningen dramatisk til kr. 702.000.000 ekskl. radgiver. En stigningsfaktor pa

godt 25 i forhold til oprindeligt niveau. Nu var alarmklokkerne i fuld gang.

Med henblik pa at fa indblik i, pa hvilket opgavegrundlag henholdsvis Cowi og Rambgill var blevet engageret (en radgiver
opfinder jo ikke selv sin opgave), indgav jeg pa Ejergruppens vegne anmodning om aktindsigt hos kommunen i savel
opgavebeskrivelsen hos hver af de to radgivere som disses besvarelser. Begaering herom blev indgivet den 11. april 2025.
Der er en besvarelsesfrist pa 7 arbejdsdage. Der kom ingen reaktion inden for fristen. Idet en madeaktivitet med forventede
oplysninger og dokumentationer var under planlaegning, rykkede jeg ikke. Da der ikke var modtaget materiale i september,
rykkede jeg den 10. september 2025 og med nogle udvidede spgrgsmal. Pa telefonisk anmodning blev svarfristen forleenget i
et par omgange. Der blev modtaget "noget materiale”, men ikke det afgarende. Den 1. oktober 2025 anmodede jeg om en
formaliseret afggrelse. Den 27. november 2025 traf kommunen en afggrelse om "delvist afslag”. Dette "delvise afslag”
omfattende alt det relevante materiale, som der i ferste omgang var blevet anmodet om, idet kommunen paberabte nogle
undtagelsesbestemmelser, som efter min vurdering ikke er relevante i en sag som denne. Idet Ejergruppen pa dette tidspunkt
ikke havde opgivet den nedenfor omtalte opfordring til kommunen om i feellesskab at finde en samarbejdsl@sning, blev denne
afggrelse ikke paklaget. En efterfalgende inddragelse i en samlet paklage vil imidlertid kunne blive relevant. Kommunens

afggrelse findes juridisk uholdbar. Naturligvis skal Ejergruppen — og andre, som kan blive gkonomisk og juridisk pavirket af

projektet — have fuld indsigt i disse forhold, som de ovenikgbet selv skal betale for. Et helt afggrende basiskrav er

indiskutabelt at fa oplyst, hvilket specifikt, fremtidigt beskyttelsesniveau en sadan beskyttelsesforanstaltning skal veerne imod.

Uden en sadan fastleeggelse vil der herske en ren vilkarlighed (hvilket er den situation, der synes nu at foreligge).

Men konklusionen af alt dette blev en udtalt utryghed hos Ejergruppen om arsagen til kommunens gnske om at
hemmeligholde disse oplysninger. En utryghed, der er blevet steerkt skaerpet efter erfaringen af kommunens tilsyneladende

fastholdte gnske om en voldsom og ganske ungdvendig projektudvidelse, bla. med et betydeligt udvidet strandomrade, som

ikke findes at have nogen naturlig og objektiv sammenhaeng med et kystsikringsgnske, men som kan tjene andre ikke oplyste

formal. Det er kommunens pligt at fierne denne utryghed og uklarhed.

Der indgar en flerhed af komplekse, juridiske regler og hensyn i en sag som denne. Advokatfirmaet er derfor af Ejergruppen
blevet anmodet om at udarbejde et indledende Juridisk Responsum. Et sddant er dateret den 8. oktober 2024. Med henblik
pa at indga i et aktivt og loyalt samarbejde med kommunen rettede jeg pa Ejergruppens vegne en henvendelse til borgmester
Mads Skau ved en mail af 8. oktober 2024 med kopi til udvalgsformanden og direktionen, hvor der blev udtrykt bekymring og
usikkerhed som fglge af en manglende inddragelse i forberedelsesfasen, men hvor der blev meddelt, at Ejergruppen havde et
"udtalt enske om at indgé en aktiv, losningsorienteret dialog med kommunen snarest muligt”. Med henblik pa at signalere
starst mulig abenhed blev en kopi af ovennaevnte, indledende Responsum fremsendt til kommunen. Der afholdes et mgde
som opfelgning pa denne henvendelse pa borgmesterkontoret den 12. november 2024 med deltagelse af borgmesteren,

udvalgsformanden, den tekniske direktar samt en souschef samt 6 repraesentanter for Ejergruppen inkl. undertegnede.

Bestyrelsen forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Udkastet laegger op til, at der veaelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Vedtaegternes punkt 1.4, punkt 4.1,
punkt 7.2 og punkt 7.3, punkt 7.8
foreslas aendret.

Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 4.1

Lagets opgave er et drive,
herunder vedligeholde,
kystbeskyttelsesanlaegget
pa kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 7.2

Bestyrelsen sammensaettes
geografisk repraesentativt
for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt
i 7 geografiske omrader, jf.
bilag 5. Der valges ét
medlem og én suppleant i
hvert omrade. Safremt der
i et omrade ikke opstilles
kandidater, repraesenteres
omradet ikke i bestyrelsen.

Punkt 7.3
Udgar

Punkt 7.8
Udgar
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2.5

26

Temaerne i mailen gennemgas, herunder samarbejdsforslaget. Der konkluderes ikke noget pa mgdet, og der modtages ikke
pa noget senere tidspunkt nogen tilbagemelding af nogen art, hverken i form af m@dereferat eller kommentarer til de rejste,
juridiske temaer, herunder en drgftet ekspropriationsproblematik, idet projektet var teenkt placeret pa et strandareal tilhgrende

en reekke af Ejergruppens medlemmer.

Den 22. maj 2025 sendes et nyt brev til borgmesteren, benzaevnt "Henvendelsesbrev’ med tre vedlagte bilag. Formalet med
denne henvendelse er at formalisere det tidligere fremsatte forslag til en samarbejdsmodel, Bilag 1, mellem kommunen og
Ejergruppen, samt — i gnsket om den fortsatte abenhed — at give udtryk for, hvorledes Ejergruppen ser pa de juridiske

problemstillinger, der er involveret, Bilag 2. Der indgar heri falgende hovedtemaer:

1) En ngdvendig og hensigtsmaessig opdeling af det samlede projekt i en reekke delprojekter pa basis af de enkelte
delomrader szerskilte beskyttelsesbehov (beliggenhed, topografi, baglande og andre fysiske forhold) med saerskilte
projektomkostninger og senere sarskilte vedligeholdelsesbehov. Der henvises herved til et kortbilag med en
omradeopdeling af kystarealet i 5 saerskilte kystomrader, som kommunen havde ladet udarbejde tilbage i 2022. Det
blev foreslaet, at kommunen tog initiativ til etablering at tilsvarende ejergruppesamarbejder for de gvrige
delomrader.

2) En konsekvens med en underopdeling af et “moderlag” i en raekke selvstaendige “datterlag” for de enkelte
delprojektomrader med saerskilt gkonomi og bestyrelse,

3) En grundig overvejelse af alternative lgsningsmuligheder, der er fysisk mindre indgribende (bevarelse af
herlighedsrettigheder) og til veesentlig lavere anlaagssum,

4) Seerlige problemstillinger i relation til ekspropriation.

Der modtages ikke nogen skriftlig tilbagemelding pa denne henvendelse, men Ejergruppens repraesentanter inviteres, efter
egen opfordring, til et made den 1. juli 2025 med den tekniske direktar og dennes souschef (Chef for Klima og Miljg). Her
gennemgas det fremsendte materiale. Der konkluderes ikke noget pa mgdet, og der modtages ikke pa noget senere
tidspunkt nogen tilbagemelding af nogen art, hverken i form af mgdereferat eller kommentarer til de rejste, juridiske temaer i

dokumenterne.

Den 4. september 2025 blev afholdt et nyt mgde hos kommunen med samme deltagere som den 1. juli 2025. Mgdet blev
etableret pa baggrund af min mail af 20. august 2025 til direktaren og souschefen med henvisning til, at Ejergruppen ikke
havde faet nogen tilbagemelding pa kommunens stillingtagen til temaerne fra den 1. juli 2025-mgdet. Dette mgde havde

heller ikke nogen konkret konklusion, men foregik i en "aben og positiv and”. Efter madet sendte jeg en orienteringsmail il

udvalgsformanden den 5. september, hvor hovedtemaerne blev trukket op med falgende hovedtemaer:

1) Oprettelse af digelag,
2) Ejerskab til anleegget, herunder samarbejdslgsning og ekspropriationstemaet,

3) Definitionen af selve beskyttelsesbehovet samt fastleeggelsen af projektudformningen via en demokratisk proces.

Der modtages ikke pa noget senere tidspunkt nogen tilbagemelding af nogen art, hverken i form af madereferat eller

kommentarer til de rejste, juridiske temaer i dokumenterne, hverken fra forvaltningen eller udvalgsformanden.
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2.7

2.8

3.1

3.2

Sammenholdt med den senere afvisning af fuld aktindsigt har det veeret Ejergruppens — naturlige og ngdvendige —
konklusion, at der ikke fra kommunens side pa noget tidspunkt har vaeret noget reelt gnske at involvere Ejergruppen i nogen
hverken praktisk eller formaliseret Igsningsproces. Ejergruppen har derfor opgivet at arbejde videre med en sadan

kommunikationsproces med kommunen.

Afslutningsvist skal gegres nogle bemaerkninger om projektets gkonomiske perspektivering. Med en kommune som
myndighed og en raekke private grundejere som pligtige kontrahenter er der tale om en gkonomisk situation, der findes
sammenlignelig med, hvad der kan betegnes som et "finansieret forbrugerkgb” med en tilknyttet, ligeledes pligtig, "finansieret
forbrugervedligeholdelsesaftale”. Selvom disse regelsaet ikke formelt geelder i en sag som denne, er det holdningen, at

tilsvarende, "praekontraktuelle” oplysningspligter gaelder i henhold til almindelige, kommunalretlige principper:

1) Ad "kebssituationen”: fglgende skal forhandsoplyses ("praekontraktuelt”):

Kontantprisen, kreditbelgb og lgbetid, debitorrente, arlige omkostninger, samlede omkostninger og samlet
tilbagebetalingsbelgb, alle gebyrer og omkostninger, morarenter og misligholdelsesomkostninger, sikkerhed og

forsikring.

2) Ad "vedligeholdelsessituationen”: fglgende skal forhandsoplyses (”praekontraktuelt”):

De samlede udgifter pr. betalingsperiode (ar) og beregningsmetode, betalingsvilkar, leverings- og ydelsestidspunkter
og praksis for klagebehandling, betalingsvilkar, betingelser, tidsfrist, procedurer, gkonomiske konsekvenser

Disse oplysninger skal forhandsgives i forhold til hver enkelt betalingspligtig grundejer. Som konsekvens betyder dette, at
kommunen som myndighed ligeledes skal have disse oplysninger forud for sin beslutningsproces for anleegget.

Bemarkninger til vedtaegtsudkastet

Etableringstidspunktet:

- Projektet er ikke klar til, at et digelag kan etableres, jf. afsnit 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 og 3.6.

Formalet — afsnit 1.4:

- Formuleringen "at sikre etableringen” findes ikke at veere et lovligt formal, idet en aktiv medvirken hertil, herunder at indga
i et medansvar for at sikre projektets fremdrift” som beskrevet i referatet for kommunalbestyrelsesmadet den 26. marts
2026, ikke er lovlig (ulovlig delegation af myndighedskompetence). Et digelag efter kystbeskyttelsesloven kan hverken

tilleegges kompetence til en projektetablering eller palaegges ansvar for en fremdrift af en sadan etableringsproces.

Denne del af forméalsbestemmelsen i afsnit 1.4 i udkastet skal derfor udga,

- Det fremgar af samme referat, at der er tale om en "tidlig nedsaettelse af et formelt kystbeskyttelseslag”, og at formalet
med denne "tidlige” = "for tidlige” — nedsaettelse udelukkende findes at vaere at sikre, at der kommer repraesentanter for
grundejerne ind i styregruppen for at "sikre fremdriften”. Et sadant formal findes ikke at vaere et lovligt formal, idet dette

tilsigter at tilleegge et bestyrelsesmedlem en legal repraesentationsbefgjelse pa vegne en meget stor ejergruppe. Loven
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3.3

3.4

3.5

giver ikke mulighed for at reducere den almindelige ejerbefgjelse bort i dette forberedelsesstadium, herunder til at

ophaeve kommunens generelle pligt til at unders@ge ejernes holdning til projektforberedelsen helt frem til

kommunalbestyrelsens beslutning.

Der er ikke overensstemmelse mellem formalsformuleringen i 1.4 og opgaveformuleringen i 4.1.

Lagets anlaeg — afsnit 2:

Idet det er selve kystbeskyttelsesanlaggets eksistens og vedligeholdelse med tilhgrende bidragspligt for de grundejere,
der bliver defineret som bidragspligtige og dermed medlemspligtige efter denne speciallov, der udggr et digelags
eksistensgrundlag, og idet der indgéar en pligt til individuel og konkret vurdering af sterrelsen af den enkelte grundejers
betalingsforpligtelse, som netop baserer sig pa bade det konkrete anleegs udformning og dermed "gavnprincip” for den

enkelte grundejer samt den konkrete anlaagsomkostning, er et sddan lag med fastlagte vedtaegter ikke egnet til etablering

pa nuvaerende tidspunkt, jf. ogsd sammenhasngen mellem gavn og pligt og stemmeret.

Bidragspligten — afsnit 3:

Bidragspligten indgar som en integreret del af medlemspligten. Det samme ger den indbyrdes, forholdsmaessige
fordeling. Idet der hverken foreligger noget anlaeg eller — naturligvis — er muligt at udarbejde noget budget for stgrrelsen
af det enkelte medlems gkonomiske forpligtelse eller nogen fordelingsnagle, er dette ikke retmaessigt. Fastlaeggelsen
af bidragsandelene efter 3.2 indgar som en grundleeggende del af disse vedtaegter og det indbyrdes forhold mellem

ejerne. Dette er en direkte juridisk mangel, der ggr vedteegterne uegnede til godkendelse p.t.

Stemmeretten — afsnit 6.6:

Det at tildele hvert medlem en lige stor stemmevaegt — 1 stemme pr. ejendom — er en ganske uacceptabel regel. Det
fglger af loven, at der skal ske en differentieret fastsaettelse af den enkelte ejers bidragsforpligtelse, herunder
fordelingsneglen. | lovkommentaren til § 9 a i kystbeskyttelsesloven fremgar, at bidragsfordelingen skal ske ud fra det
almindelige, forvaltningsretlige princip om pligt til at foretage en "konkret, individuel vurdering af de enkeltes fordele ved
et givent projekt.” Som kriterier, der kan inddrages, anfares "oversvgmmelsesdybde, kote eller afstand fra kysten”. Det
understreges, at bidrag ikke kan palignes ud fra en "gennemsnitsbetragtning af de enkelte ejeres fordel, ligesom de ikke

kan fordeles ligeligt mellem de bergrte parter, uden at der foretages en konkret, individuel vurdering”. Det er ret 8benbart,

at der ikke foreligger en sadan vurderingsmulighed p.t.

Loven udtaler sig ikke konkret om det centrale tema om stemmeveegt. Men det fglger af almindelige foreningsretlige og
ogsa forvaltningsretlige principper, at der skal vaere en acceptabel balance mellem pligter og rettigheder i en sadan
forening, hvor der er en lovbaseret pligt for kommunen til at etablere et uopsigeligt medlemskab inkluderende en arlig
betalingsforpligtelse. Men desuagtet er det abenbart, at vedtaegternes regler om stemmevaegt skal afspejle en sadan

balance, og at forslaget derfor ikke er juridisk holdbart. En ejer med en betalingspligt pa fx kr. 500/ar har naturligvis ikke
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samme stemmevaegt som en ejer, der skal betale kr. 5.000/ar. En naturlig stemmevaegtsregel vil vaere fx 1 stemme fx pr.
50 eller 100 kr. Og altsa byrdeafhaengig.

- Desuden findes det ngdvendigt at opdele omradet i suveraene delomrader og valgkredse med egne valghandlinger.

3.6 Bestyrelsen — afsnit 7:

- Som naevnt bar der indsaettes en omradeopdeling med szerskilte valgkredse og bestyrelser.

- Bestemmelsen i afsnit 7.8 om pligt til at lade sig veelge som bestyrelsesmedlem er retsstridig. Der er ikke tale om sakaldt
"borgerligt ombud”.

3.7 Tinglysning — afsnit 10:

- Bestemmelsen i lovens § 8 om tinglysning af medlemspligten har som sin betingelse, at der er etableret et digelag pa
et lovligt grundlag. Det kraever igen, at der er etableret et lag pa lovlige vedtaegter. Det er herved noteret, at en sadan

tinglysning ifglge hgringsbrevet ferst vil finde sted, nar der foreligger et konkret projekt med kystbeskyttelsestilladelse.

30.a Jeg ansker ikke at der skal tinglyses noget pa min ejendom, som man jo ikke engang ved hvad kommer til at | Solbaek 51 Tinglysningen sker fgrst, nar der Giver ikke anledning til
koste eller noget som helst. Vi far jo ALDRIG vand hos os, hverken fra havet eller bagvand.......... | kunne jo foreligger en tilladelse til andring af vedtaegterne.
lade veere med at give tilladelser til at bygge nye huse i de vaerste omrader som jo er i Kelstrup. Bygge huse kystbeskyttelse efter
i 1. reekke med kaelder Halloooooo kystbeskyttelseslovens § 3.

I skal komme op med noget meget mere konkret vedr. evt. dige .

. . . . . . Nedszettelse af et kystbeskyttelseslag i

At prisen kan stige til 110 mill er jo helt ude i skoven...
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

31l.a Vi har haft sommerhuset i familien siden omkring 1924 og jeg er nu tredje generation. Vi kender omradet gennem lang tid, bade Hejsager Strandvej 209 | Nedszettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

strenge vinter med oversvgmmelser flere gange i engen og isdannelser langs kysten. Jeg har flere billeder af overisning, gdelagte
sommerhuse i 1930’erne, 40érne og 50érne. Isdannelser er der faerre af, dog senest skete det i starten af 2026. Forarsstorme og
efterdrsstorme med store gdelaeggelser som fx i 1999, hvor vort annex bygget i 1924 og renoveret i flere omgange - ligger 50 cm op
til skel ud mod stranden - blev blaest skaevt, ruder blaest ud og op til 1 m sand blaest op pa grunden og ind i annexet. Dog ingen
oversvgmmelser som i 2023. Vi ligger hgjere end fx ved Kelstrup Strand, sa vi har aldrig haft vand inde i annexet eller huset, indtil
2023. Annexet, som vi bruger til stue, fik 30 cm vand ind med flere skader. Stenhuset, der ligger 70 cm hgjere fik mindre vand ind,
da vandet gik 12 m op over grunden. Stenhuset er fra 1870érne og der har aldrig tidligere vaeret vand inde.

Men grunden har vaeret gdelagt flere gange pga storme. Det har vi minimeret ved at min farfar opfgrte en betonmur i 30’erne, men
den blev gdelagt og genopfert i 40érne efter en storm, forstaerket i 50érne og 60érne. Vi har senest i 2021-22 forhgjet den med 30
cm. Havde vi ikke gjort det, havde skaderne vaeret mere omfattende. Vi overvejer at forhgje den yderligere alt afhaengigt udfaldet af
"Vores kyst’ projekt.

Vi har fulgt udviklingen i "Vores Kyst” projekt, som startede i 2015. Det vil sige, der har veeret rigeligt tid for Haderslev kommune til
at undersgge, hvordan den bedste Igsning kunne blive, involvere ejerne, indhente viden, billeder og erfaring fra ejerne vedr. vejr
pavirkning efter storme og praesentere de muligheder, der kunne forbedre kystsikringen. Yderligere kunne der have vaere en dialog

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

endring af vedtaegterne.
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med andre kyst omrader, hvor der allerede er blevet etableret diger, fx det fremskudte dige ved Vesterhavet langs den Sgnderjyske
kyst, fx det strandfodrede dige ved Solrgd Strand pa Sjeelland eller endnu bedre kontakte Hollandske eksperter i dige bygning og
bruge deres erfaring. Jeg vil lige fremhave at det sandfodrede dige ved Solrgd Strand var kun et par ar gammelt og det blev gdelagt
i 2023. Beboerne ofrede 2 millioner som blev skyllet vaek. Den Igsning er maske ikke den mest optimale.

Det er nemt at veere bagklog, men det er godt at leere af de erfarne dige byggeri (Holland).

Pa de fglgende sider vil jeg fremkomme med hgringssvar pa kommunens forslag, dels til dige laug og dels til den mere tekniske del.
Indsigelser til vedtaegter for Dige Laug: Kan ikke accepteres.

Antal medlemmer i digelauget og struktur.

Nar diget bl.a. skal finansieres af grundejerne og vedligeholdelsen tilfalder grundejerne, sa er det rimeligt, at grundejerne har same
indflydelse som kommunen mht fordeling af antal medlemmer bade i forbindelse med medindflydelse ved etablering af diget og
den senere vedligeholdelse af diget. Grundejerne skal veere involveret i beslutningerne og forberedt pa hvilke gkonomiske krav, der
vil palaegges grundejeren og i hvilket omfang vedligeholdelsen skal udfgres. Dette kan ikke besluttes nu, da projektet ikke fremstar
endeligt mht udformning og type dige og hvilken vedligeholdelse der kraeves. Her kunne erfaringer fra Holland vaere en gevinst for
projektet. Det er nok ikke meningen, at den enkelte grundejer selv skal vedligeholde, da diget sa ikke vil sta ensartet og manglende
vedligehold kan gdelaegge det over tid.

Laug konstruktionen som kommunen foreslar, skal a&endres, sa grundejerne har en reel beslutningskompetence, afspejler de
fornuftige undergrupper (udfra forskellige kystsikringer og udgifter) og samlet far flertal i styregruppen.

Konstruktionen i lauget bgr afspejle grundejernes behov for diget, dvs de grundejere der bidrager mest og ligger teettest pa havet
har flere stemmer end de, der ligger laengst vaek og hgjest. Det kunne fx vaere et overordnet digelaug og underliggende selvstyrende
del-laug for hvert omrade. Dette vil styrke bade gkonomisk overblik og lokal indflydelse. Stemme procent og indflydelse kan
beregnes udfra en fordelingsmodel, som ogsa kan anvendes for den gkonomiske del, som snarest skal vaere pa plads.

Nar projektet er fastldst mht udformning, skonomi, bygherre etc. sd kan dige lauget udnaevnes mht repraesentanter for grundejere
og kommune.

Jeg foreslar,
e at konstruktionen i vedtaegterne for vejlauget s&endres, sa grundejerne sikres reel beslutningskompetence overfor
kommunen, herunder flertal i styregruppen og at der etableres en understruktur, der representere omfang og behov for
grundejerne dvs en styregruppe og flere zone digelaug (jf de zoner der er angivet).

o Indsigelser til den tekniske del for bygning af diget: Kan forbedres vaesentligt.
Projektes udformning, materiale og indvirkning for grundejeren
Projektet er stertet i 2015. Det star stadig uklart for os, hvilken indvirkning det vil fa for vores grund, ejendommen, haven og
udsigten.
Vi savner en mere visual praesentation af konstruktionen af diget for de enkelte grundejere afhaengigt af, hvor grunden og huset
ligger og hvor bygningerne er placeret pa grunden. Nogle grundejere ligger hgjt, andre lavere. Nogle ligger langt fra stranden, andre
ligger teet pa og er mere udsat. Og igen nogle huse ligger meget lavt og far vand bagfra fx Kelstrup, engen og Hejsager Strandby. Og
nogle ligger pa skraenter, som kan styrte ned.
Der savnes en konkret og faktabaseret opggrelse af, hvor mange ejendomme, der reelt er i risiko for oversvgmmelse eller
nedstyrtning, herunder isaer data om enkelte huses sokkelhgjder og afstand fra strand/hav samt historie mht storm/vand skader.
Selvom man ligger taet pa strand/hav, har naturen skabt nogle revler i slutningen af 1900 tallet fx 1870érne, hvor fiskerne byggede
pd de hgjeste steder nemlig de naturlige revler fx for matrikel 56. Vi bor pa en naturlig revle. De huse, der ligger pa skovsiden ligger
op til 2 m lavere. Dvs at hvis vandet kommer op og meget hgjt op, sa kan det i teorien Igbe forbi fgrste reekke til de lavere liggende
huse i anden og tredie raekke. Sammen med hgjere grundvand vil give de give oversvgmmelser leengere vaek fra kysten (kaldet
bagvand?), hvilket ofte er set og derfor bgr husene der bygges pa hgjere sokler evt paele. Ca 50 m fra vor matrikel 56 mod skovsiden
(kaldet eng), har CAWO taget jordbundsprgve. Der var fgrst fast lag 12 m nede i jorden. Alligevel er der bygget mange huse, som
ofte har vaeret oversvgmmet.
Der savnes en vurdering af om det er den bedste, staerkeste og meste grundejer og natur venlige Igsning, ikke kun efter etablering
men ogsa mht placering, vedligeholdelse og holdbarhed.
Projektet synes at veere praeget af tidligere fastlaste forslag, som grundejerne ikke har faet lov til at kommentere eller se alternative
Igsninger belyst og sammenlignet pa lige vilkar, herunder gkonomi, effekt og miljgpavirkning.
Der savnes nytaenkning, idet et sanddige er naturvenligt og grundejervenligt, men er det holdbart og nemt at vedligeholde. Og skal
det vaere ens langs hele kysten, 30 m ude eller pa nuvaerende strand, hvor vil en sandstrand blive placeret og hvordan fordeles

Udkastet laegger op til, at der vaelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsatte
omradebestyrelser.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.
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gkonomien. Der er forskel pa hvor ejendommene ligger mht hgjde over havet, afstand fra havet og i forhold til veerst taenkelige
vindretning (sydgst). Kan et sanddige bygges mere solidt end kun sand?

Hvordan vil &endringer i kystens udvikling og stremforhold sandtransport osv pavirke et dige. Vi har set positive effekter langs
@resundskysten (Kokkedal), hvor der er etableret et stendige laengere ude, som bryder bglgernes intensitet, aflejrer og holder pa
sand og giver et naturligt havmiljg og dermed formidske risiko for gdelaeggelser af et sanddige.

For matrikel 56 vil det have stor betydning, hvor diget placeres. Er det teet ved skel, sd har vi 0,5 meter (50 cm) mur, der adskiller
dige fra Annexet. Det bliver meget sveert vedligeholde mur og vaegge og vi vil se direkte ind i en sandvold. Og kan kommunen
juridisk set bygge et dige sa taet pa, nar grundejerne skal overholde 5 m afstand til naboen? Vedligeholdelsen bliver vanskelig.
Bliver diget placeret leengere nede pa stranden, sa er det pa grundejernes privat ejede strandstykke, der bliver inddraget. Men vi har
intet hgrt om expropriation af dette stykke, indflydelse pa ejendomsskat og ejendomsveerdi. Skal diget fremstd ens, i en lige bue,
lige hajt eller kan det variere og hvordan? Disse forhold mangler at blive vurderet og visuelt praesenteret for grundejerne.
Bemaerkning:

Det vil samtidigt veere god service fra kommunen, at gennemfgre hgjere max kravet for sokkelhgjden for de grundejere, der er
hardest ramt af oversvgmmelser, saledes at man er fremtidssikret ved stigende havspejl. Fx. hvis havet stiget 80 cm over 25 ar, sa
bgr kommunen anbefale at sokkelhgjden kan stige tilsvarende ved ombygninger.

Jeg foreslar
o atder udarbejdes en konkret og faktabaseret opggrelse af, hvor mange ejendomme, der reelt er i risiko for oversvgmmelse
eller nedstyrtning, herunder isar data om enkelte huses sokkelhgjder og afstand fra strand/hav samt historie mht
storm/vand skader.

o at kommunen forhgjer krav til sokkelhgjde i forhold til stigende havspejl.

e atder udarbejdes en mere visual praesentation af konstruktionen af diget for de enkelte grundejere afhaengigt af, hvor
grunden og huset ligger og hvor bygningerne er placeret pa grunden. Der findes mange IT veerktgjer til at simulere et dige,
afstand og placering samt manglende udsyn for grundejerne.

e atder gennemfg@res en grundlaeggende revurdering af selve kystbeskyttelseslgsningen, herunder om et sanddige fortsat er
den mest hensigtsmaessige I@sning, set i forhold til pris, placering, effekt og lokale behov. Anbefaler kontakt til Hollandske
eksperter i diger.

e at der snarest indledes en dialog med bergrte grundejere, og at konsekvenserne for bade placering og gkonomiske belyses
fuldt ud inden sommerferien og fgr projektet pabegyndes. Altsa fgr digelaugsprocessen fortsaetter.

32.a

Manglende beslutningsgrundlag fgr etablering af Digelag/ incl. Klit- og Jorddige i Hejsager Strandby.
Som grundejer i omradet oplever vi, at der mangler svar pa HV-spgrgsmalene, som hvad, hvor, hvordan og hvor meget.

Der mangler helt centrale og grundlaeggende oplysning om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og fordeling
af statstilskud og fondspenge. (Jeg kan oplyse at driftsomkostninger til jorddige er lavere end for klit-diget).

Kystpulje gnskes ligelig fordelt pr. Igbende kystmeter (25 millioner).

Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet og vi er ikke interesseret i en tinglysning pa vores
ejendom m.m. uden disse oplysninger.

Jeg foreslar at processen tager en Timeout, indtil der foreligger et fuldt oplyst beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for
lodsejerne at tage kvalificeret stilling hertil. Vi er ogsa bange for at blive stavnsbundet pga. et kommunalt projekt vi ikke har kontrol
over.

Yderligere foreslar vi, at der sikres en fuldstaendig adskillelse af gkonomien mellem Hejsager og Kelstrup sa grundejerne alene
bidrager til Igsninger som vedrgrer deres eget omrade.

Hejsager Strandby 33

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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Ovennavnte forhold skal analyseres og indga i det samlede beslutningsgrundlag.

Nar det handler om stormflodssikring og gkonomi i vort omrade, skal vi se pa Haderslev Kommune som en samlet gkonomisk
ansvarlig kommune,

HVOR ALLE SKAL BIDRAGE

Det er hele kommunen der benytter vores natur og strandomrade - Det er helt klart, at Lodsejerne i omradet vil vaere med til at
bestemme hvilken -beskyttelse det vil ende med og have indflydelse pa projektet.

33.a Vi har flg.: bemaerkninger til forslag til vedtaegter: Solbaek 27 Vedtaegternes punkt 7.2, punkt 7.3 og | Fglgende a&ndringer til
Pkt. 7. Bestyrelsens sammensaetning. punkt 7.7 foreslas sendret. vedtaegterne:
ad.7.2 "sa vidt muligt" fjernes. Det er vigtigt, at alle omrader er repraesenteret.
ad. 7.7 bestyrelsen er beslutningsdygtig nar 3 medlemmer er til stede. Er en darlig I@sning, idet medlemmerne fra de direkte bergrte Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3 | Punkt 7.2
omrader kan have stgrre interesse i udfgrelse af Igbende opgaver end de medlemmer, der repraesenterer de indirekte omrader. og Q4 2026. Bestyrelsen sammensattes
Forslag: bestyrelsen er beslutningsdygtig," nar 4 medlemmer er til stede". geografisk repraesentativt
for medlemskredsen.
Endvidere bemaerkninger til inddelingen af projektomradet. Medlemskredsen er inddelt
Direkte nytte er indiskutabelt. i 7 geografiske omrader, jf.
Indirekte nytte kan diskuteres/defineres. bilag 5. Der veelges ét
Solbaek, kan ikke siges at have nytte af infrastruktur, idet vi ikke har behov for at kgre via Strandvejen, da vi har tilkgrsel via Hejsager medlem og én suppleant i
by. Kloak? hvert omrade. Safremt der
Vi har udelukkende nytte af omradets naturvaerdi og strand (i lighed med andre borgere i Haderslev og omegn). i et omrade ikke opstilles
Disse betragtninger bgr indgd i projektomradets inddeling. kandidater, repraesenteres
omradet ikke i bestyrelsen.
Punkt 7.3
Udgar
Punkt 7.7
Bestyrelsen er
beslutningsdygtig nar der
er 4 medlemmer til stede.
Beslutninger vedtages ved
simpelt flertal, idet
formandens stemme ggr
udslaget i tilfeelde af
stemmelighed.
34.a Vi undrer os over, hvordan det i et demokratisk samfund er muligt for den enkelte kommune at presse et forslag af disse Hejsager Strandby 18 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til

dimensioner ned over hovedet pa nogle fa sommerhusbeboere-uden vi har kendskab til et praecist formal med denne omformning
af kystlandskabet, og uden beboerne helt praecist ved, hvad det koster, og hvad den enkelte husejer ender med for udgifter.

Vi efterlyser en samlet kystsikring-ogsa for bagvandet! Ved vi om problemet med bagvandet endda kunne blive stgrre i det tilfeelde,
pataenkte kystdige vil virke som daemning, hvor bagvandet hindres eller forsinkes i aflgb?!

Vi er umiddelbart uforstaende overfor et projekt, som laegger op til en strand pa en bredde af 50 meter og et klitlandskab-som jo
hgrer den danske vestkyst til-men ville fgles fremmed langs gstkysten. Og hvad er i den sammenhang forbindelsen til sikring af
boligomradet?!

Vi far ingen svar. Ogsa dette hgringssvar virker blot som en kliche, som medtages, da det er en del af proceduren-men reelt hgres vi
ikke!

Vi gnsker en klar fremlaegning af formalet med denne sakaldte-og kun delvise-kystsikring, placering, materiale, hvilke inddelinger pa

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum

e&ndring af vedtaegterne.
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kyststraekningen, der er geeldende for de enkelte husstande, samt en fordeling af omkostningerne, der svarer til de enkelte
delstykker...og ikke mindst en stemmeretsfordeling, der afspejler det reelle engagement. Dvs den, der betaler mere, har ogsa en
stgrre stemme. Sddan som kommunen har praesenteret et digelag med en stemmefordeling 5:2 ( kommunen 5 og husejerne 2) far
beboerne jo aldrig nogen reel indflydelse!

Vi gnsker en beskyttelse af boligerne, men vi gnsker ikke en komplet omformning af landskabet!

Os kan det undre, nar man andre steder i landet flytter bare én klit, giver det store problemer og krav om gendannelse af det
oprindelige landskab iht naturbeskyttelsesloven.

Her synes det omvendte at vaere ganske uproblematisk-man andrer landskabet komplet; strand-og dyreliv tilsideszettes totalt, men
i Haderslev har man altsa frie tgjler-og nogle fa sommerhusejere betaler den langt overvejende del af gildet. Er
naturbeskyttelsesloven ikke gaeldende her?!

Viforlanger hele projektet "Vores kyst" stilles i bero indtil disse punkter er afklaret.

undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

35.a Felgense bemaerkninger til vedtaegterne. Hejsager Strandby 165 Tinglysningen sker fgrst, nar der Giver ikke anledning til
Tinglysning pa matriklen bgr ikke kunne lade sig g@re, sa leenge man ikke kender den samlede vurdering af vedtaegterne. foreligger en tilladelse til e&ndring af vedtaegterne.
Vi har endnu ikke kendskab til projektets indhold og gkonomiske forpligtelser, herunder fordelingsngglen. kystbeskyttelse efter
Vedtaegterne giver os ikke reel indflydelse. kystbeskyttelseslovens § 3.
Genovervej projektets udformning. Bl.a. st@rre hensyn til lokale forskelle og individuelle konsekvenser med inddragelse af bergrte
grundejere. Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslag i
Ud fra ovenstaende kan vi ikke stgtte det foresldede projekt i dets udformning. denne sagsforberedende fase, er med
Morale: Man kgber jo heller ikke en bil ved en brugtbilhandler - uden se den... henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
36.a A. Hgringssvar — Digelagsproblematikken Hejsager Strandvej 109 | Nedszettelse af et kystbeskyttelseslag i | Giver ikke anledning til

1. Manglende beslutningsgrundlag fgr etablering af digelag

Som grundejer i omradet oplever jeg, at der mangler svar pa HV-spgrgsmalene, som

hvad, hvor, hvordan og hvor meget. Der mangler helt centrale og grundlaeggende

oplysninger om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og fordeling af
statstilskud. Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet, og jeg er
ikke interesseret i en tinglysning mm. uden disse oplysninger.

leg foreslar, at processen saettes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst

beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for grundejerne at tage kvalificeret stilling.

2. Manglende proportionalitet mellem nytte og betaling

Projektet laegger op til, at et stort antal grundejere skal bidrage gkonomisk, selvom det

reelt kun er en mindre del af ejendommene, der har en lav sokkelkvote og behov for

havvandsbeskyttelse.

Dernaest vil antallet af huse der har et beskyttelsesbehov falde, men etableringsudgiften og bidraget for gvrige forsvinder jo ikke.
Dette rejser spgrgsmal om rimelighed og proportionalitet.

Jeg foreslar, at der sikres en tydelig sammenhang mellem nytte og betaling, sa

bidrag i hgjere grad afspejler det konkrete behov.

3. Manglende indflydelse for betalende grundejere

Den foreslaede organisering indebaerer, at kommunen far afggrende indflydelse, selvom
projektet i vidt omfang finansieres af grundejerne.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at betalingspligt ikke fglges af tilsvarende indflydelse.
Betalingspligt uden tilsvarende indflydelse er problematisk bade demokratisk og

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Udkastet laegger op til, at der vaelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med

endring af vedtaegterne.
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forvaltningsretligt.

Nar projektet i vaesentligt omfang finansieres af grundejerne, bgr det som udgangspunkt
ogsd veere grundejerne, der har den afggrende indflydelse pd valg af Igsning og gkonomi.
Den foreslaede model, hvor kommunen har flertal, forekommer derfor ude af proportion
med betalingsansvaret.

Jeg foreslar, at styringsmodellen a&ndres, sa grundejerne sikres reel
beslutningskompetence, herunder flertal i styregruppen.

4. Uafklaret handtering af eendrede ejendomsforhold og sokkelhgjder.

Der er ikke taget stilling til, hvordan ejendomme, der fremadrettet sikrer sig selv (fx ved
nybyggeri med hgjere sokkel), skal behandles i forhold til bidrag.

Dette kan medfgre urimelige situationer, hvor ejere betaler for en Igsning, de ikke lengere
har behov for.

Jeg foreslar, at der indarbejdes klare regler for fritagelse eller reduktion af bidrag i
sadanne tilfeelde.

5. Behov for opdeling i delprojekter

Projektet fremstar meget omfattende og daekker flere strandomrader med meget
forskellige behov, forudszetninger og gnsker.

Ligeledes vil vedligeholdelsesomkostningerne veere meget forskellige.

En samlet Igsning kan og vil derfor skabe ungdige konflikter og uhensigtsmaessig
gkonomisk fordeling.

En model med et overordnet digelag og underliggende selvstyrende del-lag for hvert
omrade.

Dette vil styrke bade gkonomisk overblik og lokal indflydelse

Jeg foreslar derfor, at projektet opdeles i en “koncernstruktur” med mindre
delprojekter eller organiseres som et moder-/datter-lag,

sd lokale forhold og behov i hgjere grad kan tilgodeses.

6. Manglende frivillighed og forkert procesrakkef@lge ved etablering af digelag

Jeg finder det problematisk, at grundejere reelt paleegges medlemskab af et digelag uden
forudgaende afklaring af projektets indhold, gkonomi og opbakning blandt de bergrte.

Der foreligger ikke dokumentation for, hvor stor opbakningen er blandt grundejerne, og det
er uklart, om der er tale om et bredt gnske eller kun opbakning fra en mindre del af
omradet.

Samtidig laegges der op til, at der traeffes beslutning om organisering og tinglysning, fgr

det er klart, hvilken Igsning der vaelges, og hvad den vil koste.

Dette indebzerer, at man bliver en del af en forening uden at kende hverken formal, Igsning
eller gkonomisk forpligtelse.

Jeg finder denne procesraekkefglge uhensigtsmaessig og foreslar, at der fgrst

gennemfgres en afklaring af projektets indhold, gkonomi og opbakning blandt
grundejerne, fgr der traeffes beslutning om tinglysning og etablering af digelag.

7. Manglende klare beslutningskriterier og lokal indflydelse

Jeg finder det problematisk, at den foreslaede styringsmodel dbner mulighed for, at
styregruppen kan traeffe beslutninger, som gar imod gnsker fra de bergrte lokalomrader.
Der er ikke beskrevet klare og objektive kriterier for, hvordan valg af Igsninger skal
foretages, herunder hvordan hensyn som gkonomi, sikkerhed, miljg og udformning
vaegtes.

Samtidig er det uklart, hvilke muligheder der er for at paklage sddanne beslutninger, samt
hvem der baerer det gkonomiske ansvar, hvis en dyrere lgsning veelges imod lokale
gnsker.

Jeg foreslar, at der fastlaegges tydelige og gennemsigtige beslutningskriterier, hvor

ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsatte
omradebestyrelser.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Nar kommunalbestyrelsen traeffer
afgerelser i projektet, vil en skriftlig
afgarelse blive sendt til de bergrte
parter. | afggrelsen vil det fremga,
hvilke klagemuligheder der er.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.
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pris og sikringsniveau prioriteres hgjest, og at der sikres en reel mulighed for indsigelse eller klage,
hvis lokale gnsker tilsideszettes.

Det bgr samtidig sikres, at valg af lgsning ikke i ungdigt omfang baseres pa sekundaere

hensyn som f.eks. aestetik, men primaert pa effektivitet og gkonomisk ansvarlighed.

8. Klar overblik over hvor mange boliger som er i risiko zonen

Jeg synes der mangler et klart og tydeligt overblik over, hvor mange boliger som er risikozonen for oversvgmmelse med nuveerende
dige. Derudover er der mange som selv har sikret sig.

Med et projekt pa ca. 100-150 millioner vil det ved 50 hustande svare til at det koster ca. 3 mio. at sikre hvert hus. Eller 1,5m hvis
det er 100 huse. Denne konsekvens beregning har i min verden stor betydning for, om et sa stort projekt skal gennemfgres.

B. Haringssvar — @vrige problematikker

1. Utilstraekkelig dokumentation for behovet

Der savnes en konkret og faktabaseret opggrelse af, hvor mange ejendomme der reelt er i

risiko for oversvgmmelse, herunder iszer data om enkelte huses sokkelhgjder.

Som vi alle ser og kan iagttage sker der en Igbende udskiftning af eldre huse med nye,

der nu star pa heje sokler og allerede er bedre sikret. Sa for hvert ar der gar, er der feerre

huse, der har en lav sokkel, og som er hgjvandstruet.

Jeg foreslar, at der udarbejdes en opdateret og dokumenteret behovsanalyse, for

projektet viderefgres.

Med andre ord — hvis 50 huse er risikozonen koster projektet 3 mio. pr. husstand — Hvis det er 100 huse,

sa koster det 1,5 mio. pr. husstand. Man kan godt kystsikre mange huse pa alternative mader end dette keempe store projekt.

2. Projektet adresserer ikke den primaere hyppigste risiko (bagvand)

For mange ejendomme i omradet har den stgrste bekymring og den stgrste udfordring
historisk veeret bagvand — ikke havvand. Dette gaelder specielt ved Hejsager Strandby omradet
Det foreliggende projekt fokuserer nu primaert pa havvand,

og lgser dermed ikke ngdvendigvis den vaesentligste problemstilling, altsa den

problemstilling at de lavtliggende huse primaert og hyppigst er udfordret af bagvand.

Sa vi bruger en energi pa et digelag og bruger en masse penge, selvom det ikke Igser
hovedproblematikken for de lavtliggende huse.

leg foreslar, at projektet forholder sig til denne problemstilling, inden vi gar videre.

3. Manglende belysning af alternative Igsninger

Projektet synes i hgj grad at vaere baseret pa én tidlig bestemt Igsning (sanddige), selvom

der findes alternative muligheder sasom lokale Igsninger, beredskabstiltag og mobile

Igsninger. Det geelder f.eks. de beredskabslgsninger, der kun skal etableres 2-4 gange i de naeste 50
ar.

Forvaltningen og styregruppen ma ikke udelukke disse beredskabslgsninger, blot fordi

forvaltningen og byrddet fra starten har gnsket et stort ensartet sanddige i hele bugten.

Tiden er Igbet fra den Igsning.

Pa den baggrund opfordrer jeg til, at projektet genovervejes, og at der gennemfgres en

mere grundig afdaekning af behov, gkonomi og Igsningsmuligheder —samt en organisationsform, der sikrer reel lokal indflydelse for
de bergrte grundejere.

Jeg foreslar, at alternative Igsninger belyses og sammenlignes pa lige vilkar,

herunder gkonomi, effekt og miljppavirkning.

4. Usikkerhed om gkonomi og fremtidige omkostninger
Der er ikke fastsat et loft over bidrag til hverken etablering eller drift, og erfaringer viser, at
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offentlige projekter ofte overskrider budgetter.

Dette skaber usikkerhed for grundejerne.

Jeg foreslar, at der fastsaettes et maksimalt bidragsniveau, samt at de gkonomiske
risici tydeligggres.

5. Manglende gkonomisk adskillelse mellem Hejsager og Kelstrup

Jeg savner en klar redeggrelse for den gkonomiske fordeling mellem Hejsager og Kelstrup
i det fremlagte projekt.

Det fremgar ikke tydeligt, hvordan etablerings- og vedligeholdelsesomkostninger fordeles
mellem omrader med forskellige behov og forudsaetninger.

Jeg foreslar, at der sikres en fuldstaendig adskillelse af gkonomien mellem Hejsager

og Kelstrup, sdledes at grundejere alene bidrager til Igsninger, som vedrgrer deres

eget omrade.

Dette er vaesentligt for at sikre en rimelig og gennemsigtig fordeling af omkostninger i
forhold til den konkrete nytte.

| den forbindelse bgr det desuden indga i vurderingen, hvordan eksisterende kysttekniske
forhold — herunder ndringer i kystens udvikling og stremforhold sandtransport — pavirker
behovet for indsatser i de enkelte omrader. Her taenkes isaer pa Blokhusskovens Igsning.
Jeg foreslar derfor, at disse forhold analyseres naarmere og indgar i det samlede
beslutningsgrundlag.

6. Manglende afklaring vedrgrende private arealer og ekspropriation

En vaesentlig del af det planlagte anlaeg i Hejsager bergrer private arealer, men der er ikke
redegjort for, hvordan dette handteres.

Dette kan fgre til konflikter, ekspropriation og betydelige erstatningskrav.

Det er da 100% i projektets interesse, bade med hensyn til gkonomi, tidsplan og omradets
nabofred, at man henvender sig til borgerne, og gar i dialog med dem

Jeg foreslar, at der indledes dialog med bergrte grundejere, og at konsekvenserne —
herunder gkonomiske — belyses fuldt ud, fgr projektet viderefgres.

Altsa fgr digelagsprocessen fortsaetter.

7. Manglende revurdering af I@sning trods vaesentlige sendringer i projektet

leg oplever, at projektet fortsat tager udgangspunkt i én bestemt Igsning (sanddige),
uden at der i tilstraekkelig grad er foretaget en fornyet vurdering,

selvom bade forudsaetninger og gkonomi har &ndret sig vaesentligt undervejs.

Nar projektets omkostninger stiger markant, bgr det efter almindelige og helt gaengse
projektprincipper fgre til en fornyet vurdering af bade Igsningen, gkonomi og alternativer.
leg foreslar derfor, at der gennemfgres en grundlaeggende revurdering af selve
kystbeskyttelseslgsningen — herunder om sanddige fortsat er den mest

hensigtsmaessige Igsning —set i forhold til pris, effekt og lokale behov.

Det er vaesentligt, at valg af Igsning sker pa et opdateret og dokumenteret grundlag, og at
der ikke fastholdes en bestemt Igsning alene pa baggrund af tidligere (forkerte)
beslutninger.

Afslutning

Husk projektet er for os i omradet. Det tager ogsa

udgangspunkt i et gnske fra nogle enkelte her i omradet.

Det er ikke et kommunalt anlaegsprojekt, og det skal og ma

ikke vaere forvaltningens eller et kommunalt prestigeprojekt.

Det er vores projekt, det er et projekt for os, og det skal lang

hen ad vejen betales af os. | er forpligtet til at vurdere og konsekvensberegne alternative Igsninger til projektet.
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37.a

Med dette hgringssvar gnskes det at tydeligggre, at Haderslev Kommune pa det foreliggende grundlag ikke lovligt kan traeffe
beslutning om etablering af et kystbeskyttelseslag eller palaegge bidragspligt.

Kommunen er i fuldt kendskab til, at der foreligger vaesentlige og kvalificerede indsigelser mod projektets lovlighed, herunder i
forhold til kystbeskyttelsesloven samt grundlaeggende forvaltningsretlige regler om saglighed, proportionalitet og tilstraekkelig
sagsoplysning.

Kommunen er desuden orienteret om, at der er indgivet klage til EU-Kommissionen vedrgrende projektets forenelighed med
habitatdirektivet. Under disse omstaendigheder er det i strid med officialprincippet at fremme sagen, fgr disse forhold er afklaret. En
myndighed kan ikke lovligt disponere pa et grundlag, hvis lovlighed er under kvalificeret anfaegtelse.

Bidragspligten savner hjemmel i kystbeskyttelsesloven i forhold til de hgjtliggende matrikler. Efter lovens § 6 og § 6 a er det en
ufravigelig betingelse, at bidrag alene kan palaegges i det omfang, den enkelte ejendom opnar en konkret, individuel og reel nytte af
projektet. Denne nytte skal vaere dokumenterbar og sta i rimeligt forhold til den gkonomiske byrde. En generel eller skematisk
fordeling er ikke tilstraekkelig.

For de hgjtliggende matrikler foreligger der ikke en sadan nytte. Ejendommene er allerede naturligt beskyttede mod
oversvgmmelse og erosion alene som fglge af deres beliggenhed og er ikke eksponeret for den risiko, projektet sgger at imgdega.
De er heller ikke funktionelt afhaengige af de foreslaede kystbeskyttelsestiltag. Der er sdledes ikke tale om begraenset nytte, men om
fraveer af nytte, hvilket udelukker bidragspligt efter loven.

Det ma samtidig laegges til grund, at disse ejendomme allerede har opnaet en markedsmaessig veerdistigning som fglge af deres
naturlige beskyttelse. Projektet indebaerer derimod en nzerliggende risiko for veerdiforringelse, idet @endringer i kystlandskabet og
indgreb i naturen kan reducere de eksisterende herlighedsvaerdier. Kystbeskyttelsesloven giver ikke hjemmel til at palaegge bidrag til
projekter, der ikke gavner —eller direkte forringer — de bergrte ejendomme. En sddan byrdefordeling vil veere i strid med
proportionalitetsprincippet.

Projektet fremstar desuden i vaesentligt omfang som beskyttelse af kritisk infrastruktur, herunder spildevandsanlaeg,
affaldssystemer og @gvrige forsyningsinstallationer. Disse anlzeg er allerede finansieret gennem takstbaserede ordninger via
forsyningsselskaber. At overfgre udgifterne til en bred kreds af grundejere uden direkte nytte indebaerer en usaglig omgaelse af
geeldende finansieringsprincipper og savner hjemmel i kystbeskyttelsesloven.

De hgjtliggende matrikler har desuden selvstaendige adgangsforhold og er ikke afhaengige af den truede strandvej eller gvrig
infrastruktur, som projektet sgger at beskytte. Der foreligger sdledes heller ikke indirekte nytte.

Det er derimod klart, at projektets primaere fordele tilfalder de matrikler, der har og opretholder privat strandret. Det er disse
ejendomme, der opnar bevarelse af adgang, beskyttelse mod erosion og dermed sikring af deres herlighedsvaerdi. Den foreslaede
model indebaerer imidlertid, at betalingspligten palaegges en bred kreds af grundejere uden tilsvarende fordele. Dette er i strid med
lighedsgrundsaetningen og kravet om saglig og proportional fordeling.

Sagsbehandlingen er endvidere behaftet med vaesentlige mangler. Der foreligger ikke dokumentation for, at der er foretaget en
konkret og individuel vurdering af de enkelte ejendommes nytte, og der er ikke givet en tilstraekkelig begrundelse for den valgte
bidragsmodel, jf. forvaltningslovens § 24. Det er heller ikke godtgjort, at mindre indgribende alternativer er undersggt og sagligt
fravalgt. Dette indebaerer, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, hvilket i sig selv er en vaesentlig retlig mangel.

Projektet rejser herudover alvorlige spgrgsmal i forhold til EU-retten. Der er registreret forekomst af odder (Lutra lutra), som er
strengt beskyttet efter habitatdirektivet. Efter direktivet er der forbud mod beskadigelse af artens yngle- og rasteomrader, og der
stilles krav om en forudgdende, tilstraekkelig og videnskabeligt funderet vurdering af projektets pavirkning. En sadan vurdering
fremstar ikke tilvejebragt i det foreliggende materiale. Nar der samtidig verserer en klage til EU-Kommissionen, er kommunen
forpligtet til at udvise szerlig tilbageholdenhed.

Pa denne baggrund ma det fastslas, at der hverken er hjemmel til at etablere kystbeskyttelseslaget eller til at paleegge de
hgjtliggende matrikler bidragspligt. En gennemfgrelse pa det foreliggende grundlag vil veere beheeftet med vaesentlige retlige
mangler og indebaere en betydelig risiko for, at afggrelserne tilsidesaettes.

Safremt kommunen alligevel vaelger at fremme sagen, vil afggrelsen blive paklaget og indbragt for domstolene med pastand om
ugyldighed. En palagt bidragspligt uden lovlig hjemmel vil blive gjort gaeldende som et indgreb af ekspropriativ karakter i strid med
grundlovens § 73 med krav om fuldstaendig erstatning.

Der vil endvidere blive rejst krav om tilbagebetaling af uberettiget opkraevede bidrag samt erstatning for ethvert dokumenterbart
tab, herunder veerdiforringelse af ejendomme. | det omfang projektet matte vise sig at vaere i strid med EU-retten, forbeholdes
retten til at ggre et selvsteendigt EU-retligt erstatningsansvar geeldende.

Kommunen ma saledes paregne, at en fortsat fremdrift af projektet uden forngden hjemmel indebzerer en betydelig retlig og
gkonomisk risiko.

Kelstrup Ngrreskov 34

Det er lovligt at nedsatte et
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Haderslev Kommunes juridiske
vurdering er at denne klage ikke har
opsaettende virkning.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

September 2022 besluttede
kommunalbestyrelsen at "fremme”
projektet efter kystbeskyttelseslovens
§2a. Udgifterne til projektet afholdes
som udgangspunkt af de grundejere,
ledningsejere og infrastrukturejere der
far nytte af projektet.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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Det opfordres derfor til, at sagen standses, indtil der foreligger et lovligt og fuldt oplyst grundlag, og at de hgjtliggende matrikler
undtages fra enhver bidragspligt.

38.a Vi er fuldt ud enige i, at der er behov for at taenke langsigtet og ivaerksaette kystsikring hurtigst muligt. Imidlertid ser vi gerne, at der | Hejsager Strandby 207 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
snarest kommer en afklaring af projektets indhold, gkonomi og opbakning blandt grundejerne, fgr der traeffes beslutning om denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
etablering af digelag og tinglysning. henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed

Projektet fremstar meget omfattende og deekker flere strandomrader med meget forskellige behov, forudsaetninger og gnsker. pa det endelige projekt, den

Tilsvarende vil omkostningerne til drift og vedligeholdelses vaere meget forskellige. Det er problematisk, at grundejere reelt tilhgrende gkonomi og

paleegges medlemskab af et digelag uden forudgaende afklaring af projektets indhold, gkonomi og opbakning blandt de bergrte. bidragsfordelingen.

Vi foreslar en model med et overordnet digelag og underliggende selvstyrende del-lag for hvert omrade. Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, meni

Endvidere skal der vaere fastsat et loft over bidrag til etablering eller drift, da erfaringer viser, at budgetoverskridelser ikke er samarbejde med Dialogforum

ualmindelige. undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Hvad angar selve kystsikringen, oplever vi, at projektet fortsat tager udgangspunkt i én bestemt Igsning (sanddige), uden at der i

tilstraekkelig grad er foretaget en fornyet vurdering, selvom bade forudsaetninger og gkonomi har sendret sig vaesentligt undervejs. Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Vi foreslar, at der hurtigst muligt bliver gennemfgrt en grundlaeggende revurdering af kystbeskyttelseslgsningen. Er et sanddige den

optimale Igsning — og ngdvendig? Der bgr fornyet ses pa projektets pris, effekt og lokale behov. | Hejsager Strandby, hvor vores hus

er, vil et forhgjet jorddige formentlig give den gnskede beskyttelse mod oversvgmmelse fra vandsiden.

39.a Indledningsvis undrer det os, at det er husejere ved Hejsager og Kelstrup strand, der ene og alene skal betale for etablering og Hejsager Strandby 13 Vores Kyst er et kommunalt Felgende andringer til

vedligeholdelse af Haderslev Kommunes kystbevaringsprojekt, ndr omradet ogsa bliver benyttet af gvrige borger fra Kommunen og
turister.

Som husejere er vi fgrst og fremmest interesseret i at beskytte vores ejendom for oversvgmmelse o. lign og ikke om vores kyst
bevares. Dette burde vaere noget alle borgere i Haderslev Kommune betaler til via skat, ligesom ved Jomfrusti-projektet. For hvilken
gavn har jeg som borger af Jomfrusti-projektet, nar jeg ikke har bopael i omradet omkring Jomfrustien?

EMNE: Vi opfordrer til at processen mht. kystbeskyttelseslaget saettes i bero
Umiddelbart virker det som om man med udkastet til vedtaegterne for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag forsgger at forpligte en
masse husejere til pa forhand at sige ja til en Igsning, inden denne praecist er beskrevet og de omtrentlige omkostninger for den

enkelte kendes.

Dette synes vi er meget problematisk, fordi vi som husejere samtidig tilsyneladende kun har en meget lille indflydelse pa den
endelige lgsning.

Og vi har ikke kunnet undga at hgre om prisoverslag for projektet, der bare bliver ved med at stige.

Derfor opfordrer vi til, at processen mht. kystbeskyttelseslaget saettes i bero indtil de konkrete behov, konsekvenser og
omkostninger er kendte og opbakningen blandt grundejerne er afklaret.

EMNE: Repraesentation i bestyrelse og styregruppe
Spontant lyder det fint, at alle syv delomrader er repraesenteret i bestyrelsen.

Men som vi forstar konstruktionen, er det kun formanden og naestformanden fra kystbeskyttelseslaget, som i sidste ende har en
reel indflydelse via deltagelse i den styregruppe, som skal komme med anbefalinger til kommunalbestyrelsen.

feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der vil i etableringsfasen kunne veere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

vedtaegterne bilag 5
"omradeinddeling”:

Fredskovsparken nr. 55, 59
og 61 samt vej, flyttes fra
delomrade 5 til delomrade
7.
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Efter vores mening vil det vaere vanskeligt for bare to personer at repraesentere de syv delomraders meget forskellige udfordringer
og interesser.

Og det bliver ikke bedre af, at disse to personer er i tydeligt undertal i styregruppen, som domineres af medlemmer fra Haderslevs
Kommunalbestyrelse og Haderslev Kommune.

Nar grundejerne i vaesentligt omfang finansierer projektet, finder vi det mest demokratisk, at de ogsa har den afggrende indflydelse
pd valg af Igsninger og gkonomi — med behgrigt hensyn til samtlige delomrader.

EMNE: Hvorfor er husejere fra Fredskovparken en del af delomrade 5?

Hvorfor skal nogle husejere fra Fredskovparken have indflydelse pa beslutninger vedrgrende delomrade 5, som de efter vores
mening ikke bergres af pa samme made som de andre beboere i omradet?

EMNE: Mulighed for flere lag - eller del-lag?

Projektet spander over flere strandomrader med vidt forskellige behov, forudsaetninger og gnsker.

Dette kan fgre til konflikter om Igsningen samt om etablerings- og driftsomkostningernes fordeling.

Derfor foreslar vi oprettelsen af et separat lag for hvert delomrade, som varetager de udfordringer hvert delomrade har.

EMNE: Klare kriterier for beslutninger og lokal medbestemmelse

Med den foresldede model kan styregruppen traeffe beslutninger imod de bergrte delomraders gnsker.

Og der mangler klare og objektive kriterier for valg af Igsninger, herunder vaegtningen af udformningen, sikkerhed og gkonomi.
Det fremgar heller ikke, hvordan man kan klage over beslutninger, iseer hvis der bliver valgt en dyrere Igsning end den, som gnskes
lokalt.

EMNE: Sammenhang mellem omkostninger for delomradet, konkret nytte for os og betaling

Af udkastet til vedtaegterne for kystbeskyttelseslaget fremgar kun, at bidragsfordelingen fastseettes af kommunalbestyrelsen.

Vi opfordrer til en przecisering af fordelingsngglen.

Fx er vi tilhaengere af et jorddige for delomrade 5, som er en billigere Igsning end et klitdige.

Herudover er vores matrikel og hus sandsynligvis ikke direkte oversvgmmelstruet af havvand.

Til gengaeld er vi truede af bagvand, og en Igsning herfor vil ogsa vaere forbundet med omkostninger for os.

Sidst men ikke mindst far Kelstrup med et klitdige samtidig en kanon sandstrand. Med tiden vil dette sand dog sandsynligvis flytte
sig til Hejsager og skal sa transporteres tilbage til Kelstrup igen. Alt dette er forbundet med omkostninger, som Hejsager ikke far
gavn af.

Vi anser det derfor for rimeligt, at vores bidrag til laget tager hensyn til alle disse forhold.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Vedteaegternes bilag 5
"omradeinddeling” foreslas andret.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.

Referater fra mgder med Dialogforum
kan ses pa hjemmesiden Vores Kyst.
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EMNE: Effektivitet og gkonomi skal prioriteres fgr aestetik

Vi opfordrer til, at Igsninger ikke primaert veelges ud fra hensyn som aestetik, men at de fgrst og fremmest er praktiske og
gkonomiske.

| vores tilfeelde (delomrade 5) mener vi endda, at der vil veere et sammenfald mellem gkonomien og aestetikken, fordi et jorddige vil
pavirke vores flotte strand mindst muligt.

EMNE: Loft over gkonomi

For at skabe gkonomisk sikkerhed for lagets medlemmer foreslar vi, at der indfgres et bindende loft over medlemmernes bidrag.
EMNE: Veerdiforringelse

Forudsaetningen for medlemskab er ifglge de foreslaede vedtaegter, at der opnas en fordel ved de de planlagte anlaeg.

Derfor skal vi ggre opmaerksom p3, at et klitdige efter vores mening ikke ngdvendigvis kun er en fordel, for os i delomrade 5.

For ud over, at det ikke Igser det vaesentlige problem med bagvand, pafgrer det os ekstra udgifter, samtidig med at vi ma forvente
et veerditab pa vores sommerhus som fglge af forringet havudsigt.

EMNE: Miljgpavirkning

Er den negative miljgpdvirkning fra et klitdige blevet undersggt, bdde mht. det sand, der skal skaffes et sted fra og mht.
strgmningsforholdene?

EMNE: Er alternative muligheder blevet undersggt?

Ifglge de foreslaede vedtaegter legges der udelukkende op til én Igsning - nemlig et klitdige (eller eventuelt et jorddige for nogle af

omraderne).

Men fra anden side har vi erfaret, at der faktisk ogsa findes gode "lavpraktiske" mobile alternativer, fx beredskabstiltag, modulzere
oversvgmmelsesbarrierer eller watertubes, hvoraf nogle kun skal etableres to til fire gange i de naeste 50 ar.

Er disse alternative Igsninger blevet undersggt og sammenlignet pa lige vilkar mht. effekt og gkonomi?

EMNE: Hvad skal der betales, hvis huset er sikret?

Nar vores dgtre pa et tidspunkt overtager vores sommerhus, vil de sandsynligvis rive det ned og bygge nyt.
| sa fald vil de sikkert vaelge en Igsning (fx med hgj sokkel) som sikrer dem mod hgjvand.

Risikerer de sa alligevel at skulle betale fuldt for en Igsning, de ikke leengere har brug for?

EMNE: Omkostninger til vedligeholdelse af diget
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Hver sommer besgges Hejsager Strand af et stort antal dagsbesggende.
| forvejen tager disse gaester for det meste ikke hensyn til, hvor de ma parkere.

Og de tager heller ikke hensyn, nar de krydser det eksisterende jorddige, som dog heldigvis er meget solidt. Derfor ville et jorddige
veere at foretraekke ved delomrade 5.

Vi forestiller os, at disse gaesters trafik til stranden vil beskadige et eventuelt sand-/klitdige sa meget, at det ikke er rimeligt at
kystbeskyttelseslagets medlemmer skal daekke alle vedligeholdelsesudgifter alene.

Hvordan har Haderslev Kommune taenkt sig at minimere disse omkostninger for medlemmerne, fx vha. tydelig skiltning, kontrol,
ekstra parkeringsmuligheder og en eventuel medfinansiering?

EMNE: Bagvand kontra havvand

For os (delomrade 5) er en Igsning af bagvandsproblematikken mere afggrende end et dige mod havvand.

Derfor opfordrer vi til, at bagvand ogsa taenkes ind i Igsningen.

Bade direkte, idet en Igsning af bagvandsproblematikken sandsynligvis ogsa kraever tilpasninger af kystbeskyttelsesprojektet.

Men ogsa indirekte, idet et overambitioneret dige mod havvand kan resultere i, at husejerne ikke har rad til den optimale
beskyttelse mod bagvand.

Vitror pd, at den bedste og mest gkonomiske Igsning for begge udfordringer kreaever, at disse betragtes som en helhed.

EMNE: Referater af dialogmgder mellem Haderslev Kommune og repraesentanter for husejere i Hejsager Strand
Vi har hgrt, at der har veeret flere dialogmgder mellem Haderslev Kommune og repraesentanter for husejere i Hejsager Strand.

| forbindelse med Haderslev Kommunes skrivelse vedrgrende nedseettelse af kystbeskyttelseslag til Hejsager Kelstrup vil vi gerne
seette os mere grundigt ind i hele sagen.

Derfor gnsker vi at fa tilsendt referater fra ovennavnte mgder.

Er det muligt?

40.a

Kystbeskyttelse bliver ofte fremstillet som en ngdvendighed, men i
virkeligheden er det en dyr og kortsigtet Igsning, der skader bade natur
og gkonomi.

For det fgrste er de gkonomiske konsekvenser markante. Projekter
med diger, sandfodring og tekniske anlaeg kraever store investeringer ofte
finansieret af faellesskabet. Det er sveert at retfeerdigggre, at
skatteborgere skal betale for at beskytte relativt fa ejendomme, iszer
nar lgsningerne kraever Igbende vedligeholdelse og gentagne udgifter.
Det er ikke en engangsinvestering, men en gkonomisk byrde uden klar
slutdato.

For det andet gar kystbeskyttelse direkte ud over naturen. Vores kyster

Kelstrupvej 85

Giver ikke anledning til bemaerkninger.

Giver ikke anledning til
@&ndring af vedtaegterne.
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er dynamiske og naturligt foranderlige. Nar vi forsgger at "fastlase"
dem med tekniske Igsninger, forstyrrer vi gkosystemer, zendrer
sandvandring og risikerer at gdelaegge levesteder for planter og dyr.
Indgreb et sted skaber ofte nye problemer laengere nede ad kysten.
Derudover bgr vi stille det grundlaeggende spgrgsmal: Skal vi virkelig
bruge enorme ressourcer pa at bekeempe naturens kraefter- eller bgr
vi i stedet tilpasse os dem? At bygge sig ud af problemet er sjeeldent
en holdbar strategi.

Kystbeskyttelse er derfor ikke bare et teknisk spgrgsmal, men et valg
om prioritering. Og her bgr vi vaelge ansvarligt: beskytte naturen,
undgd ungdvendige udgifter og acceptere, at ikke alle omrader kan
eller bgr sikres.

Nej tak til kystbeskyttelse.

Jeg siger nej til kystbeskyttelse - ikke kun af hensyn til naturen, men
fordi det har helt konkrete konsekvenser for mennesker som mig.

De stigende udgifter, der fglger med kystbeskyttelse, rammer skaevt.
For mit vedkommende betyder det en risiko for hgjere ejendomsskat
og bidrag, som jeg ganske enkelt ikke har rad til. Hvis det bliver en
realitet, kan jeg blive tvunget til at seelge mit hjem.

Det er sveert at acceptere, at beslutninger om store anleegsprojekter
kan fa sa vidtreekkende personlige konsekvenser. For nogle er det
maske en teknisk eller politisk sag- for mig handler det om at kunne
blive boende.

Samtidig er jeg bekymret for naturen. Kysterne er levende og
foranderlige, og nar vi forsgger at kontrollere dem med kunstige
I@sninger, risikerer vi at gdeleegge de landskaber og gkosystemer, som
netop ggr omraderne veerdifulde.

Jeg mener, vi bgr taenke os grundigt om, fgr vi vaelger dyre Igsninger,
der bade belaster naturen og presser almindelige boligejere
gkonomisk.

For mig er det ikke en abstrakt debat. Det handler om mit hjem

41.a Som grundejer i omradet er jeg meget imod etablering af digelaget. Der er alt for mange uafklarede spgrgsmal og hele processen er | Hejsager Strandby 203 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
i forkert reekkefglge. Ingen kender gkonomi, udformning eller fordeling. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Hele processen bgr szettes i bero og hele kystbeskyttelses projektet skal gentaenkes. henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
41. b Hvordan kan man tillade at tinglyse noget pa ejendommene, nar man ikke kender udgiften eller der i det mindste er sat et loft. Det Hejsager Strandby 203 Tinglysningen sker fgrst, nar der Giver ikke anledning til
er meget udansk og udemokratisk. foreligger en tilladelse til @&ndring af vedtaegterne.
Jeg foreslar, at der seettes et maksimalt bidragsniveau inden noget tinglyses. Der bgr taenkes i alternative Igsninger for at fa kystbeskyttelse efter
projektet ned i pris. kystbeskyttelseslovens § 3.
41.c Jeg oplyste i fgrste hgring, at man bgr opdele kystprojektet i hvert del omrade. Der er relative store forskelle i udfordringerne langs | Hejsager Strandby 203 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

kysten, som jeg vurderer vi aldrig vil blive enige om i et samlet digelag. Som jeg laeser sammensaetningen af bestyrelsen, sa vil
repraesentanterne fra delomraderne sidde i undertal og kommunen vil have veto. Det virker helt skaevt, nar det er grundejerne der

hele kyststraekningen, meni
samarbejde med Dialogforum

a&ndring af vedtaegterne.
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skal betale. Det er ogsa vildt at grundejerne skal betale gildet, nar kommunen indkasserer skatter og samtidig star uden ansvar.
Jeg mener gkonomi og projektet bgr deles op i delomraderne.

undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

41.d Jeg har sommerhus i delomrdde 5 og her har vi et dige, som vi har gnsket forhgjet for fa og egne midler af flere gange, men hver Hejsager Strandby 203 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
gang har kommunen forkastet forslaget. Hvorfor? Projektet synes i hgj grad at vaere baseret pa én bestemt Igsning, nemlig et hele kyststraekningen, men i e&ndring af vedtaegterne.
sanddige. Der findes alternativer og jeg ved der er sendt tilbud ind pa dette. samarbejde med Dialogforum
Jeg foreslar, at alternative Igsninger belyses og sammenlignes pa lige vilkar herunder gkonomi, effekt og miljgpavirkning. undersgges besparelsespotentialer for

de enkelte kyststraekninger.
42.a Jeg tilslutter mig alle hgringssvar og dets indhold. Hejsager Strandvej 205 Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
Det geelder om mere og bedre SAMarbejde denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

43.a Vi besluttede i 2017 at vi ville kgbe sommerhus ved Kelstrup Strand eller i Hejsager, Vi havde kun ET KRAV: Sommerhuset skal ligge Kelstrup Ngrreskov 27 Vores Kyst er et kommunalt Giver ikke anledning til
hgjt. Vi ville ikke risikere vand. Vi valgte derfor Kelstrup Ngrreskov 27, som ligger 10 meter over nul. Der var dengang et fuldstaendig faellesprojekt efter @&ndring af vedtaegterne.
lignende sommerhus som |& 1 meter over nul, og som havde risiko for oversvgmmelse. Det sommerhus var 300.000 kr. billigere, kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
men vi valgte at betale de 300.000 kr. ekstra for at vaere i sikkerhed for oversvgmmelse. DET VAR VORES KYSTSIKRING. Vi har altsa til formal at beskytte kyststraekning pa
betalt en gang for kystsikring. 3,3 km mod en stormflod.

Derfor er grundindstillingen egentlig, at vi intet burde betale til selve kystsikringen. MEN der er naturligvis infrastruktur m.m. samt

omradets omdgmme, der pad en made vil komme os til gode pa sigt, hvis der kommer en kystbeskyttelse, og derfor vil et mindre Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i

bidrag til dette vaere acceptabelt. denne sagsforberedende fase, er med

Jeg kan pa INGEN made acceptere etablering af et digelag, fgr der er en endelig fordelingsnggle pa plads. henblik pa inddragelse og give

Jeg kan pa INGEN made acceptere at et kommende digelag skal have indflydelse pa denne fordeling. medindflydelse og gennemsigtighed

Jeg kan pa INGEN made acceptere, at jeg har pligt til at vaere medlem at kystbeskyttelseslaget og at min ejendom skal tinglyses i den pa det endelige projekt, den

forbindelse, nar jeg ikke opnar en reel beskyttelse, da jeg har den i forvejen. tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q 4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.
Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

44.a Der er manglende oplysninger pa utallige spgrgsmal. Hejsager Strandby 39 Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3 | Giver ikke anledning til

Fgrst startede det med Cowi og et projekt til ca. 43 millioner ex moms,
sa kom Rambgl ind i billedet med et projekt til 102 millioner ex. moms.

og Q4 2026.

andring af vedtaegterne.
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Hertil kommer omkostninger til Rambgl.

Vi har endnu ikke hgrt, hvor meget Haderslev kommune skal/vil betale

til hele projektet.

Hvor meget skal Provas betale til hele projektet?

Hvor meget skal El forsyningen betale til projektet?

Hvor meget skal lodsejerne betale, og hvordan er fordelingen mellem

lodsejere teettest pa kysten i forhold til de lodsejere, som bor laengere vaek fra kysten?

Vedligeholdelse pa de forskellige straekninger, hvor der skal pumpes sand op, vil vaere betydeligt dyrere end der, hvor der er et
jorddige.

Hvordan skal afdragene veere til kommunen, hvor lang er afdragstiden og

hvad er rentesatsen?

Hvordan skal stemmefordelingen veere, dem der kommer til at betale det stgrste bidrag, bgr have de fleste stemmer.

Hvordan bliver fordelingen af de millioner som vi har faet fra det offentlige.

Det burde deles op i Blokhusskov - Kelstrup strand - Hejsager Strandvej-
Hejsager Strandby, hvor meget hver afsnit skal betale for hver af deres del.

Derved ville man undga, at der ville vaere afdelinger, der kommer til at betale for andre.
Det ville nok have Igst mange problemer med hensyn til bidragsbetaling.

Digelagsproblematikken har der vaere flere hgringssvar pa, og det kan jeg kun bakke op om, hvad andre Lodsejer har skrevet. Det er
stort set den samme problematik som samtlige lodsejer er utilfreds med, og det er ganske forstaeligt.

Jeg bor selv i Hejsager Strandby fgrste raekke ikke langt fra S-svinget, og har haft sommerhus i Hejsager Strandby i 55 ar.

Der har adskillige gange veeret talt om et sanddige, vi har ikke behov for mere sand pa staekningen fra S-svinget og hen til ulvekaer
baek, strandbredden er ud for mit sommerhus 42-44 meter fra vandet og op til asfaltvejen.

Og jo mere sand der bliver pumpet op i Kelstrup strand jo mere sand far vi i Hejsager, da der gennem arhundrede er blevet flyttet til
Hejsager fra Kelstrup. Derfor vil vi ogsa kun have et jorddige i forlaengelse af det jorddige som stopper ved Ulvekaer baek, og som sa
skal forlaenges hen til

S-svinge. Der medfglger en underskriftsindsamling fra 42 lodsejer som bor pa den omtalte straekning og som alle gnsker et jorddige,
som er den bedste og billigste Igsning, med hensyn til vedligeholdelse.

Forvaltningen vil styre det hele. Skyldes det mon, at kommunen i fgrste omgang skal laegge pengene ud for senere at opkraeve dem
hos den enkelte lodsejer, og at der derfor at skal ske tinglysning pa de enkelte ejendomme?
Sa leenge der ikke er klarhed over, hvad hele projektet kommer til at koste den enkelte lodsejer, tvivler jeg pa, at vi kommer videre.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

45.a

Grundejerforeningen Solbaek takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Vi anerkender at der kan veaere behov for kystbeskyttelse i de omrader, hvor der er dokumenteret risiko for oversvgmmelse og
erosion, og vi stgtter, at der arbejdes for en langsigtet, fagligt funderet, miljpmaessig forsvarlig og samlet lgsning.

1. Tidspunkt for etablering

Det fremgar af materialet, at bidragsfordeling og konkret projektudformning endnu ikke er fastlagt.

Vi finder det vaesentligt, at etablering af et kystbeskyttelseslag sker pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, herunder med klarhed over
anleggets udformning, beskyttelsesniveau og gkonomi. Dette er centralt for at sikre sammenhang mellem nytte og bidragspligt.

2. Nyttebegreb og medlemskreds

Det fremgar, at bade direkte og indirekte bergrte ejendomme kan omfattes.
Vi finder det afggrende, at:

e der sker en klar og dokumenterbar afgraensning af nytte

Grundejerforening
Solbaek

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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e indirekte nytte alene tilleegges vaegt, hvor der kan pavises konkret effekt for den enkelte ejendom
Grundejerforeningen Solbaek repraesenterer et omrade, hvor:

e der ikke er identificeret oversvgmmelses- eller erosionsrisiko

« der ikke opnas direkte beskyttelse fra de planlagte tiltag

Pa den baggrund bgr vores omrade alene kunne omfattes i meget begraenset omfang, hvis overhovedet.

3. Sammenhang mellem nytte og bidrag

Det fglger af almindelige forvaltningsretlige principper, at bidrag skal std i rimeligt forhold til den opndede nytte.
Vi skal derfor understrege vigtigheden af, at:

e bidragsfordelingen baseres pa en konkret og individuel vurdering

e der sikres proportionalitet mellem risiko, beskyttelseseffekt og gkonomisk bidrag

4. Dimensionering af projektet

Projektets udformning — herunder anlaeggets dimensionering — bgr fastleegges ud fra faglige og dokumenterede behov.

Dette er afggrende for bade projektets effekt og for vurderingen af den enkelte ejendoms nytte. En korrekt dimensionering er
samtidig en forudsaetning for en retvisende og rimelig bidragsfordeling.

5. Miljg- og naturhensyn

Kystbeskyttelsesprojekter kan have vasentlige pavirkninger pa kystlandskab, natur og sedimentdynamik.

Vi finder det derfor vigtigt, at:

e projektet baseres pa et dokumenteret fagligt grundlag, hvor ogsa miljgmaessige konsekvenser indgar.

e der vaelges Igsninger, som i mindst muligt omfang pavirker naturlige kystprocesser, landskabelige veerdier og rekreative forhold
Ungdigt omfattende eller utilstraekkeligt dimensionerede anleeg kan begge medfgre uhensigtsmaessige miljgpavirkninger. Dette
understreger behovet for en balanceret Igsning, der afspejler det faktiske beskyttelsesbehov.

6. Repraesentation
Hvis der etableres et kystbeskyttelseslag med forskellige typer af bergrte omrader, finder vi det vigtigt, at der sikres en rimelig og
ligelig repraesentation af disse — herunder ogsa omrader uden direkte beskyttelsesbehov.

7. Samlet bemaerkning

Grundejerforeningen Solbak gnsker en Igsning, der er:

» fagligt velbegrundet

* gennemsigtig

* og pkonomisk proportional

Vi opfordrer derfor til, at det videre arbejde sikrer en tydelig kobling mellem dokumenteret nytte og bidragspligt, samt at
beslutningsgrundlaget er tilstraekkeligt oplyst, fgr der traeffes endelig beslutning.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

46.a

Jeg indsender dette hgringssvar, fordi det foreliggende udkast til vedtaegter efterlader et indtryk af en konstruktion, hvor
kommunen far naesten ubegraenset magt, mens medlemmerne palaegges gkonomiske og organisatoriske forpligtelser uden reel
indflydelse. Det er en model, der skaber mistillid, usikkerhed og risiko for fremtidige konflikter. Nedenfor fremhaever jeg de mest
kritiske punkter, som bgr aendres, hvis kommunen gnsker et legitimt og baeredygtigt kystbeskyttelseslag

1. Kommunens vetoret underminerer enhver form for medlemsdemokrati Udkastet giver kommunen mulighed for at:
e opheeve generalforsamlingsbeslutninger
e xndre vedtaegterne uden medlemsinddragelse
e instruere bestyrelsen
Det betyder, at medlemmernes stemmer i praksis ikke har vaegt. En konstruktion med tvungent medlemskab kraever mere, ikke
mindre, demokratisk kontrol.

2. Ubegrenset gkonomisk risiko for medlemmerne Medlemmerne haefter for 100 % af udgifterne, men har ingen reel
indflydelse pa:
e projektets omfang

Hejsager Strandvej 139

Nedsattelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Vedtaegternes punkt 7.8 foreslas
2&ndret.

Felgende aendringer til
vedtaegterne:

Punkt. 7.8
Udgar
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e standarden for anlaegget

o fremtidige udvidelser

e bidragets stgrrelse
Det er ikke rimeligt at palaegge borgere en gkonomisk forpligtelse uden loft og uden reel beslutningskraft. Der bgr indfgres klare
gkonomiske rammer og krav om medlemsgodkendelse ved vaesentlige sendringer.

3. Bestyrelsen palaegges ansvar uden kompetence Bestyrelsen kan instrueres af kommunen og er samtidig pligtig til at
modtage valg. Det er en konstruktion, der placerer borgere i en position, hvor de baerer ansvaret, men ikke far lov
til at traeffe beslutningerne.

Det er hverken demokratisk, rimeligt eller praktisk.

4. Kommunen koncentrerer magt pa en made, der normalt undgds Kommunen fungerer i dette udkast som:
e |ovgiver
e tilsynsmyndighed
e gkonomisk kontrolinstans
e beslutningstager
En sadan magtkoncentration uden uafhaengig kontrol er problematisk og bgr aendres. Der bgr indfgres en ekstern klage- og
kontrolmekanisme.

5. Risiko for fremtidige udvidelser uden medlemskontrol Kommunen kan a&ndre bilag og vedtaegter, hvilket abner for,
at projektet kan vokse i omfang og pris uden medlemsgodkendelse. Det skaber en uacceptabel usikkerhed for alle
ejendomsejere.

Afsluttende bemaerkning Jeg stgtter behovet for kystbeskyttelse, men ikke en model, hvor medlemmerne betaler regningen, mens
kommunen traeer beslutningerne. Hvis Haderslev Kommune gnsker et velfungerende og legitimt kystbeskyttelseslag, ma
vedtaegterne andres, sa de afspejler:

e reel medlemsindflydelse

e gkonomisk forudsigelighed

e klare ansvarsforhold

¢ uafhaengig kontrol

Endelig vil jeg papege muligheden for interessekonflikt, nar der som beskrevet nedsaettes en arbejdsgruppe til projektudformning
og fastseettelse af bidragssatser.

Ved alene at give lagets formand og naestformand pladser i dette organ er sandsynligheden - qua lagets sammensatning - at der
alene er repraesentation fra omrader, der opnar direkte nytte af kystsikringen, mens de omrader, som ingen direkte nytte har af

kystsikring (hvilket er langt de fleste boliger i omradet) ikke vil have reel indflydelse pa udformning eller gkonomi.

Jeg opfordrer kommunen til at revidere udkastet grundlaeggende, sa det bliver et samarbejde — ikke en ensidig konstruktion.

Godkendelsen af fx vedtaegterne er en
afggrelse efter kystbeskyttelseslovens
§ 7, stk. 1, som kan paklages til Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

46.b

Jeg sender hgringssvar til forslaget om vedtaegter for Kystbeskyttelseslav og kystbeskyttelse ved Kelstrup Helsager.
leg er bekymret for demokrati, gkonomi/forpligtelser og pavirkning af natur og havmiljg.

1. Demokrati og indflydelse

Forslaget for vedtaegterne til kystbeskyttelseslav kan give fa personer stor beslutningskraft med gkonomiske konsekvenser for
mange:

e Man kan komme til at betale uden reel indflydelse.

e Der mangler klare mindretalsvaern.

e Der bgr veere mere abenhed om proces, fagligt grundlag og gkonomi.

Derfor bgr der stilles klare krav til abenhed og borgerinddragelse.

2. @konomi: usikkerhed og manglende overblik

Projektet kan give store og langvarige udgifter. Jeg savner klarhed om:

Hejsager Strandvej 139

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Giver ikke anledning til
@&ndring af vedtaegterne.
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e hvordan bidrag fastseaettes og kan stige

e om der er en gvre udgiftsgraense

e uvildige beregninger af gkonomi og risiko

@konomi og beslutningsveje bgr vaere mere gennemskuelige.

3. Fremtidige forpligtelser og risiko for stigende udgifter

Kystbeskyttelse kan kraeve tilpasninger. Derfor bgr der veere klare rammer, fx:
e dokumentation fgr stgrre beslutninger

» godkendelse ved a&ndringer i lgsning/omfang

e vaern mod uforudsigelige udgifter

Ellers kan udgifterne Igbe, uden at grundejere har reelt overblik.

Yderligere bemaerkning

Derudover savner jeg i hele projektet en grundig, uvildig vurdering af Kystbeskyttelsesprojektets konsekvenser for omradets natur
og vandmiljg, herunder:

* Vandkvalitet: sediment/naeringsstoffer og erosion andre steder.

e Flora og fauna: bunddyr, fisk, alegraes, muslinger, fugle.

e Kumulative effekter: samlet pavirkning af omradet.

e Alternativer: naturbaserede lgsninger vurderet reelt.

Lgsningen bgr vaere langsigtet og ikke flytte problemerne til andre kyster.
Beskyttelse af omradet, er ngdvendigt men jeg mangler abenhed i processen, reel indflydelse samt et solidt gkonomisk og
miljgmaessigt grundlag.

Jeg opfordrer kommunen til at revidere forslaget i den retning.

Nedsaettelse af et kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q 4 2026.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

47.a Har kgbt sommerhus for 2 ar siden i Hejsager. Vi valgte et hgjtliggende sommerhus, for at fremtidssikre mod den stigende Fredskovsparken 2 Nedsattelse af et kystbeskyttelseslagi | Giver ikke anledning til
vandstand. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Som naevnt i mange hgringssvar, skal den endelige gkonomi, fordelingsnggle og valg af projekt veere pa plads inden et digelag kan henblik pa inddragelse og give
etableres og inden noget kan tinglyses. medindflydelse og gennemsigtighed
Der skal fremlaegges en klar belysning af behov og opbakning fra de forskellige delomrader. pa det endelige projekt, den
Vi far ikke direkte beskyttelse fra de planlagte tiltag, da vi bor i et omrade, hvor der ikke er erosionsrisiko eller risiko for tilhgrende gkonomi og
oversvgmmelse af nogen art. bidragsfordelingen.
Dette skal bidragsfordelingen afspejle, ved et meget lille bidrag eller slet ingen bidrag, da vi over ejendomsskatten betaler for at
sikre infrastruktur i omradet. Der skal etableres kystbeskyttelse for
Da der er vaesentlig forskel pa etableringsomkostninger og behov, bgr det staerkt overvejes om projektet skal deles op mellem hele straekningen, men i samarbejde
Kelstrup og Hejsager. Alternative Igsninger skal belyses i forhold til effekt, miljgpavirkning og gkonomi (etableringsomkostning og med Dialogforum for Vores Kyst
Igbende vedligeholdelsesomkostninger). undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.
Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.
Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.
48.a Med dette hgringssvar gnskes det at tydeligggre, at Haderslev Kommune pa det foreliggende grundlag ikke lovligt kan traeffe Kelstrup Ngrreskov 34 Det er lovligt at nedseaette at Giver ikke anledning til

beslutning om etablering af et kystbeskyttelseslag eller palaegge bidragspligt.

Kommunen er i fuldt kendskab til, at der foreligger vaesentlige og kvalificerede indsigelser mod projektets lovlighed, herunder i
forhold til kystbeskyttelsesloven samt grundlaeggende forvaltningsretlige regler om saglighed, proportionalitet og mangel pa
tilstraekkelig sagsoplysning.

Kommunen er desuden orienteret om, at der er indgivet klage til EU-Kommissionen vedrgrende projektets forenelighed med

kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

a&ndring af vedtaegterne.

55



habitatdirektivet. Under disse omstaendigheder er det i strid med officialprincippet at fremme sagen, fgr disse forhold er afklaret. En
myndighed kan ikke lovligt disponere pa et grundlag, hvis lovlighed er under kvalificeret anfaegtelse.

Bidragspligten savner hjemmel i kystbeskyttelsesloven i forhold til de hgjtliggende matrikler. Efter lovens § 6 og § 6 a er det en
ufravigelig betingelse, at bidrag alene kan paleegges i det omfang, den enkelte ejendom opnar en konkret, individuel og reel nytte af
projektet. Denne nytte skal veere dokumenterbar og sta i rimeligt forhold til den gkonomiske byrde. En generel eller skematisk
fordeling er ikke tilstraekkelig.

For de hgjtliggende matrikler foreligger der ikke en sddan nytte. Ejendommene er allerede naturligt beskyttede mod
oversvgmmelse og erosion alene som fglge af deres beliggenhed og er ikke eksponeret for den risiko, projektet sgger at imgdega.
De er heller ikke funktionelt afhaengige af de foreslaede kystbeskyttelsestiltag. Der er saledes ikke tale om begraenset nytte, men om
fraveer af nytte, hvilket udelukker bidragspligt efter loven.

Det ma samtidig laegges til grund, at disse ejendomme allerede har opnaet en markedsmaessig veerdistigning som fglge af deres
naturlige beskyttelse. Projektet indebaerer saledes en neerliggende risiko for veerdiforringelse, idet eendringer i kystlandskabet og
indgreb i naturen kan reducere de eksisterende herlighedsvaerdier. Kystbeskyttelsesloven giver ikke hjemmel til at palaegge bidrag til
projekter, der ikke gavner — eller direkte forringer — de bergrte ejendomme. En sadan byrdefordeling vil veere i strid med
proportionalitetsprincippet.

Projektet fremstar desuden i vaesentligt omfang som beskyttelse af kritisk infrastruktur, herunder spildevandsanlaeg,
affaldssystemer og @gvrige privat ejede forsyningsinstallationer. Disse anlaeg er allerede finansieret gennem takstbaserede ordninger
via private forsyningsselskaber. At overfgre udgifterne til en bred kreds af grundejere uden direkte nytte indebzerer en usaglig
omgaelse af geeldende finansieringsprincipper og savner hjemmel i kystbeskyttelsesloven. | den sammenhaeng skal det bemaerkes at
disse privat ejede forsyningsvirksomheder i retslig forstand, bgr pdlaegges en bidragspligt der svarer til vaerdien af deres aktiv,
kloaksystem, elforsyningsanlaeg, der danner grundlag for indtjeningen i deres virksomhed og opnar en konkret beskyttelse af dette
Asset/Aktiv.

De hgjtliggende matrikler har desuden selvstaendige adgangsforhold uafhaengigt af den truede strandvej eller gvrig infrastruktur,
som projektet sgger at beskytte. Der foreligger sdledes heller ikke indirekte nytte for os, hvis matrikler har denne direkte adgang.

Det er derimod klart, at projektets primaere fordele tilfalder de matrikler der ligger lavs generelt og de der har og opretholder privat
strandret. Det er disse ejendomme, der opnar bevarelse af adgang, beskyttelse mod erosion og dermed sikring af deres
herlighedsvaerdi, samt retten til at bortvise medlemmer af digelaget fra deres matrikel, idet den er angivet til vandkanten.

Den foreslaede model indebeerer imidlertid, at betalingspligten palaegges en bred kreds af grundejere uden tilsvarende fordele og
der i flere tilfeelde, retsmaessigt, kan blive bedt om ”ikke at tage ophold, da der er privat strandret”. Dette er i strid med
lighedsgrundsaetningen og kravet om saglig og proportional fordeling.

Sagsbehandlingen er endvidere behaftet med vaesentlige mangler. Der foreligger ikke dokumentation for, at der er foretaget en
konkret og individuel vurdering af de enkelte ejendommes nytte, og der er ikke givet en tilstraekkelig begrundelse for den valgte
bidragsmodel, jf. forvaltningslovens § 24. Det er heller ikke godtgjort, at mindre indgribende alternativer er undersggt og sagligt
fravalgt. Dette indebaerer, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, hvilket i sig selv er en vaesentlig retlig mangel.

Projektet rejser herudover alvorlige spgrgsmal i forhold til EU-retten. Der er registreret forekomst af odder (Lutra lutra), som er
strengt beskyttet efter habitatdirektivet og Danmarks tiltraedelse af Bern konventionen der de truede dyrearter og deres naturlige
habitatet. Efter savel direktivet, som Bern konventionen er der forbud mod beskadigelse af artens yngle- og rasteomrader, og der
stilles krav om en forudgaende, tilstraekkelig og videnskabeligt funderet vurdering af projektets pavirkning dyrenes habitat. En sadan
vurdering fremstar ikke tilvejebragt i det foreliggende materiale. Nar der samtidig verserer en klage til EU-Kommissionen, er
kommunen forpligtet til at udvise seerlig tilbageholdenhed. Klagen til EU kommissionen med referencenummer: “complaint of 24-
02-2026, registered under number CPLT(2026)00866", og kvitteringen fra EU kommisionen er vedhaeftet denne skrivelse.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

Kommunalbestyrelsen besluttede i
2022 at "fremme” projektet, jf.
kystbeskyttelsesloven.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Nar kommunalbestyrelsen traeffer
afggrelser i projektet, vil en skriftlig
afggrelse blive sendt til de bergrte
parter. | afggrelsen vil det fremga,
hvilke klagemuligheder der er.
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Pa denne baggrund ma det fastslas, at der hverken er hjemmel til at etablere kystbeskyttelseslaget eller til at palaegge de
hgjtliggende matrikler bidragspligt. En gennemfgrelse pa det foreliggende grundlag vil vaere behzaeftet med vaesentlige retlige
mangler og indebaere en betydelig risiko for, at afggrelserne tilsidesaettes.

Safremt kommunen alligevel vaelger at fremme sagen, vil afggrelsen blive pdklaget og indbragt for domstolene med pastand om
ugyldighed. En palagt bidragspligt uden lovlig hjemmel vil blive gjort gaeldende som et indgreb af ekspropriativ karakter i strid med
grundlovens § 73 med krav om fuldstaendig erstatning.

Der vil endvidere blive rejst krav om tilbagebetaling af uberettiget opkraevede bidrag samt erstatning for ethvert dokumenterbart
tab, herunder veerdiforringelse af ejendomme. | det omfang projektet matte vise sig at veere i strid med EU-retten, forbeholdes
retten til at ggre et selvstaendigt EU-retsligt erstatningsansvar geeldende.

Kommunen ma saledes paregne, at en fortsat fremdrift af projektet uden forngden hjemmel indebaerer en betydelig retlig og
gkonomisk risiko.

Det opfordres derfor til at sagen standses helt, eller indtil der foreligger et lovligt og fuldt oplyst grundlag, og at de hgjtliggende
matrikler undtages fra enhver bidragspligt.

Anmodning.
Da vi fortsat ikke har faet svar pa vore henvendelser til forvaltningen i Haderslev Kommune og samtlige medlemmer i
kommunalbestyrelsen, anmoder vi fortsat om afklaring af fglgende:
- dokumentation for individuel nytte for hgjtliggende ejendom, Kelstrup Ngrreskov 38 (ca. 12-15 meter over
havniveau).
- En gennemsigtig og saglig fordelingsnggle baseret pa reel risiko og beskyttelse, eller fraveer af samme.
-at vedtaegterne ikke ggres bindende, fgr gkonomi og fordeling er endeligt fastlagt og begrundet.
- At der ikke tinglyses nogle pategninger pa ejendommen, da dette opfattes som de facto ekspropriation af
ejendomsretten.
- Konkret vejledning i klageadgangen jfr. Forvaltningsloven, i forhold til bidragspligten jfr. Kystbeskyttelsesloven.
e Dokumentation for at projektet yder tilstraekkelig beskyttelse af truede dyrearter Lutra Lutra og disses habitat, jfr EU
habitat-direktivet og Bern konventionen.

Vi forbeholder os retten til at paklage afggrelsen, safremt ovenstaende ikke i tilstraekkelig grad dokumenteres.

49.a

Jeg sender herved mine kommentarer:

Som medejer af ejendommen Hejsager Strandvej 205 vil jeg gerne laegge op til at fglgende
fremgangsmade, i den naevnte raekkefglge, overholdes ved gennemfgrsel af dette
kystbeskyttelsesprojekt:

Fremgangsmade for Kystbeskyttelsesprojektet:

1. Hvad? Hvordan og hvor meget? Hvorhenne?

Det skal undersgges tilbundsgaende hvilke mulige Igsninger, herunder lokale Igsninger i de
forskellige bergrte omrader, der findes, og hvilke som kan anvendes i den konkrete situation.

Hertil skal eksterne professionelle radgivere, i den grad det ikke allerede er sket, eller sker, indrages.
| den grad at de allerede engagerede professionelle radgivere fokuserer énsidigt pa specifikke
I@sninger, skal anden opinion indhentes.

Hvis der i Danmark, eller i udlandet, forefindes tilsvarende kystforhold, som skal beskyttes bedre,
som naervaerende ved Kelstrup/Hejsager, sa skal oparbejdet ekstertise fra disse tilsvarende
kystforhold indarbejdes i denne konkrete situaion. De eksterne professionelle radgivere skal sgrge
for dette.

Mulige Igsninger skal altsa beskrives, fx udformning af (eksempelvis) dige(r), geometri(er),
geografisk(e) placering(er), anlaegs- og driftsomkostninger, vedligehold, ejerforhold, osv.

Den nuvarende foresldede Igsning synes at vaere et sanddige. En del sandfodring er planlagt, og jeg
spgrger mig selv om denne sandfodring er miljgmaessigt forsvarlig. Der findes alternative

Hejsager Strandvej 205

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Giver ikke anledning til
endring af vedtaegterne.
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muligheder, eller kombinationer deraf, fx jorddiger, mobile Igsninger, beredskabslgsninger, water
tubes, spunslgsninger, osv.

Fordele og ulemper, bade tekniske, gkonomiske, aestetiske, for dyrelivet, osv., skal beskrives og
fremga tydeligt.

Der skal laves en risikoanalyse for de foreslaede Igsninger. | bogstaveligste forstand: "om de holder
tilstraekkeligt vand", ndr hgjvandssituationer opstar. Her kan man bl.a. traekke pa erfaringer andre
steder fra, iseer hvor utraditionelle kystbeskyttelsesmetoder er blevet anvendt.

Ikke alle gnsker kan tilgodeses, beslutningskriterier bar derfor prioriteres og vaegtes, hvor sikring
mod oversvgmmelse, og gkonomi, vaegtes hgjest.

3. Hvem?

Alle interessenter i projektet skal involveres:

-Kommunen (og regionen/staten hvor relevant, dersom ikke naevnt i oplistningen nedenfor);
-Grundejere;

-Kystdirektoratet;

-Naturstyrelsen;

-Offentligheden;

-mfl.

Bergrte grund-/husejere skal inddrages forholdsmaessigt i forhold til den forventede nyttevaerdi for
deres grunde/huse. Nogle huse er allerede sikrede, takket vaere en hgjere placering i terreenet, andre
huse er maske under ombygning og i gang med at tilgodese st@grre oversvgmmelsesrisci, osv.

Der skal laves fordelingsnggler for alt dette, og der skal veere enighed om fordelingerne.

Positive og negative eksternaliteter bgr, savidt muligt, beskrives og indregnes. Fx vil offentligheden
i almindelighed fa nytte af en forbedret kystbeskyttelse, der er altsa tale om en positiv eksternalitet,
og ikke kun den enkelte grundejer; derfor bgr offentligheden involveres forholdsmaessigt
gkonomisk.

Tilsvarende kan det eksempelvis taenkes at et sanddige eller lign. vil skreemme turisterne, som
laegger mange penge i lokalomradet, vaek (negativ eksternalitet).

4. Hvordan — processen:

Der skal veere enighed om valgte Igsninger, blandt projektinteressenterne, fgr disse igangsaettes.
Ved etablering af styreforhold, fx gennem etablering af kystlag, skal det tilgodeses hvem, og med
hvor meget, der star for finansieringen af projektet. @konomisk forpligtelse og indflydelse skal
felges ad.

Den nuveerende af kommunen foreslaede model laegger op til at de bergrte ejere far trukket et
digelag, tinglysing, vedtaegter, etc. ned over hovedet, uden at Igsningen/Igsninger og finansiering er
afklarede. Dette er alt for tidligt, og helt uacceptabelt.

Hesten skal sadles pa den rigtige made, og i den rigtige reekkefglge.

Lgsning(er) og finansiering skal afklares fgrst.

Et ordentligt beslutningsgrundlag skal veere pa plads, fgr noget kan besluttes

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

50.a

Jeg har fglgende indsigelse til udkastet til vedtaegterne.

| det udsendte udkast, er der s mange vaesentlige og ufyldestggrende
mangler, som vi ikke kender pa nuvaerende tidspunkt.

Selve projektet ligger endnu ikke fast og hvordan skal vi forholde os til
vedtaegter til en forening, der endnu ikke er dannet, vedligeholdelses
udgifter, der ikke er kendt og hvordan denne forening skal drives.

Her er de punkter jeg synes er urimelige/ufyldestggrende.

Punkt 2.1: Her indszettes noget, vi ikke er bekendt med.

Punkt 3.2: igen har vi en ubekendt faktor, bidragsfordelingen. Den burde
veere kendt, inden vi kan forholde os til det dette punkt.

Pa mgdet den 9.april, fik jeg oplyst, pa forespgrgsmal om at udlejnings
sommerhuse, har en stgrre nytteveerdi, end huse der ikke udlejes. Jeg fik
her oplyst, at det var mit valg, at bo der hvor jeg bor, sa det kunne, der ikke

Bramsensgardvej 40

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Vedtaegternes punkt 7.2 og 7.8
foreslas eendret.

Felgende aendringer til
vedtaegterne:

Punkt 7.2

Bestyrelsen sammensaettes
geografisk repraesentativt
for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt
i 7 geografiske omrader, jf.
bilag 5. Der veelges ét
medlem og én suppleant i
hvert omrade. Safremt der
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tages stilling til.

Det betyder s3, at der ikke er taget stilling til den enkelte ejendom, men en
generel vurdering af ejendommene i omradet.

Punkt 5: Vi kender ikke vedligeholdelses/drifts udgifterne.

Punkt 7.8: Alle medlemmer er valgbare og pligtige til at modtage valg,
medmindre sygdom m.m. forhindrer varetagelse af hvervet.

Det vil betyde, at ingen kan undga at blive valgt ind i bestyrelsen.

Det vil helt sikkert afholde mange fra at deltage i den stiftende
generalforsamling.

Punkt 7: bestyrelsen skal besta af 7 medlemmer. Dem kender vi f@rst, nar
der er afholdt stiftende generalforsamling. Det sker fgrst i september
maned. Hvis det ikke lykkes at finde de syv medlemmer, hvad ggr vi sa?
Det bliver sveert at finde syv personer, der har de forngdne kvalifikationer
til, at forvalte en sa stor forening. Er kommunen indstillet p3, at finde
personer til bestyrelsen, hvis vi ikke selv er i stand til det og hvad vil det
evt. koste?

Punkt 9: Det er reelt kommunen som styrer det gkonomiske og tekniske
tilsyn med laget. Herved patager kommunen sig ogsa et ansvar.

Idet kommunen er part i sagen og har egen interesse i sagens udfald, kan
de blive inhabil.

Punkt 10: Tinglysning:

Hvis kommunalbestyrelsen godkender dette udkast, som langt fra er
feerdigbehandlet, strider det mod loven, idet en beslutning i
kommunalbestyrelsen skal vaere fuld gennemarbejdet, fgr den kan
godkendes, forvaltningslovens regler om begrundelse. Vedtaegter kan fgrst
tinglyses, hvis vedtaegterne er fuld gennemarbejdet.

Er det hver enkelt ejendom, der skal betale 1850 kr i Tinglysning eller kan
vedtaegterne tinglyses pa en gang for alle ejendomme?

Punkt 12.2: kommunalbestyrelsen kan af egen drift 2ndre denne vedtaegt.
Hvorfor skal vi sa tage stilling til disse vedtaegter, nar vi hverken har det
fulde gkonomiske, eller tekniske ansvar for anlaegget, eller de vedtaegter
der regulerer projektet.

Der er ikke naevnt noget om en ny lokalplan for omradet, skal den ikke
indarbejdes i vedtaegterne?

Jeg har laest i et referat fra Landsforeningen af digelag, at man har veeret pa
Christiansborg, hvor man har talt med politikere omkring indvinding af
rastoffer.

Naturhensyn vejer meget tungt- Hvis en kommune eller digelag skal sgge
om tilladelse til at hente sand, skal der udarbejdes en miljgrapport hver
gang. Det betyder, at der kan ga op mod 4 til 5 ar, fgr man evt. far en
tilladelse.

Jeg gar ud fra, at Haderslev kommune har sggt om en indvindingstilladelse
Problemet bliver sa meget vaerre, nar vi overtager projektet, hvis vi her, far
brug for sand, og vi skal sgge om tilladelse til, at indvinde sand. Hvis der
gar 4 til 5 ar, fgr vi far en tilladelse, er projektet uholdbar.

Vi skal bruge sand de naeste 25 ar, er det en uvished, vi ma leve med?

Der blev pa mgdet den 9. april naevnt, at man har kontakt til en
entreprengr, der har en indvindingstilladelse. Kan man det, inden projektet
har vaeret i udbud?

| folderen om nedsaettelse af kystbeskyttelseslaget fremgar, at formanden
og naestformanden i kystbeskyttelseslaget skal vaere med i styregruppe, der
skal veere med til at radgive kommunalbestyrelsen. De bliver fgrst valgt i
september maned, hvis det lykkes at danne en forening.

Det er lovligt at nedsaette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3. og
forventes at kunne gennemfgres pa én
gang for alle ejendomme.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
er det Kommunalbestyrelsen der
treffer endelig beslutning

i et omrade ikke opstilles
kandidater, repraesenteres

omradet ikke i bestyrelsen.

Punkt 7.8 udgar
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Disse to medlemmer, skal sidde i styregruppe, pa frivillig basis, medens de
andre medlemmer er Ignnede.

Hvis dette udkast til vedtaegterne bliver godkendt i kommunalbestyrelsen,
vil de veere bindende for alle, inden for projektomradet.

Det betyder ogsa, at disse vedteegter er geeldende, inden beboerne har
godkendt dem i en stiftende generalforsamling.

Dette udkast vil pa leengere sigt og nar alt er indarbejdet, binde os i 25ar,
madske mere.

Det er uholdbart, at vi skal tage stilling til noget vi ikke kender det fulde
indhold af.

51.a Jeg vil gerne ggre indsigelse imod, at der oprettes et falles kystbeskyttelseslaug med henblik pa at beskytte Blokhusskoven, Kelstrup | Hejsager Strandby 215 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
Strand og Hejsager Strand. hele kyststraeekningen, men i e&ndring af vedtaegterne.
De tre omrader har vidt forskellige behov og omkostningerne til drift og vedligeholdelse vil veere meget forskellige. Ingen kan samarbejde med Dialogforum
forudsige, hvad dette kan fa af betydning for den enkeltes gkonomi i arene fremover. Et faelles laug vil kun skabe tvister og maske undersgges besparelsespotentialer for
en skaev gkonomisk fordeling. de enkelte kyststraekninger.

Vores sommerhus ligger i delomrade 5, og vi er mange her, der gnsker at bevare vores jorddige, som vi selv har vaeret med til at
beslutte, som vi har betalt og vedligeholdt i alle arene. Diget blev etableret efter en stiftende generalforsamling den 18. november Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i
1996. Vedtaegterne blev tinglyst den 5. juli 1997. Ved den stiftende generalforsamling var alt forarbejdet gjort med beskrivelser, denne sagsforberedende fase, er med
tegninger opmalinger, indhentning af alle priser og div. tilladelser fra forskellige myndigheder med flere. Arkitekt Hans Christensen henblik pa inddragelse og give
var arkitekt og projektleder. Allerede pa dette mgde kunne de fremmgdte fa en ca. pris for etableringen - nemlig kr. 2500. Det medindflydelse og gennemsigtighed
kostede hvert medlem kr. 3000. Tankevaekkende ikke! pa det endelige projekt, den
Medlemskab af Digelauget er tinglyst pa alle ejendomme og koster i dag 500 kroner arligt . tilhgrende gkonomi og
Vi gnsker ikke sandfodring. bidragsfordelingen.
Et sanddige er dyrt at vedligeholde, fratager os den unikke strandeng med dens fauna, insekter og dyreliv. Et sanddige skal
beplantes med marehalm og strandhjelme, og disse kan blive 1 meter hgje. Det liv vi har haft pa stranden forsvinder totalt og Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
adgangen til stranden begraenses. Herudover mister vi udsigt til vandet og far sikkert en vaerdiforringelse af huset. Vi ,i fgrste raekke og Q4 2026.
mister meget, men kommer sikkert til at betale mest!
Vi har aldrig haft vand inde i huset. Tre gange har graesplaenen vaeret oversvgmmet, - sidst ved digebruddet i oktober 2023. Arsagen | henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
til bruddet skyldtes for megen faerdsel pa overkgrslen til markerne i @st. Mobilcampere ville gerne holde pa den anden side af diget, er det Kommunalbestyrelsen der
der hvor Kommunen har opsat en shelter, hvilket pa mange mader var og er uklogt. Der ma ingen faerdsel veaere pa et dige! traeffer endelig beslutning.
Markvejen er i gvrigt nedlagt nu.
| forbindelse med klimaaendringer, som kan medfgre forhgjet vandstand, er vi en gruppe mennesker som har indhentet priser fra en Tinglysningen sker fgrst, nar der
entreprengr, som har de kompetencer og det materiale, der skal bruges, og som er i besiddelse af det specielle jord, der skal foreligger en tilladelse til
anvendes. Dette projekt involverer bl.a. ogsa 2 nye hgjvandslukker. kystbeskyttelse efter
Vi har et gnske om at forhgje vort dige med 50 cm samt forleenge diget med tilslutning til det videre forlgb langs kysten. Men vi er kystbeskyttelseslovens § 3.
opmaerksomme pa, at hovedproblemet i Hejsager Strandby er bagvandet - og det problem skal Igses.
Kommunen er blevet kontaktet - men sa er der heller ikke sket mere!!
Og nu tilbage til vedtaegterne:
Vedr. vedtaegter for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag
Laugets opgave vil aldrig skulle sta for etablering.
Grundejerne har ikke faet oplysninger om projektets konkrete udformning, omfang og gkonomi. Projektet er altsa ikke defineret.
Bidragsandelen er ikke oplyst. Ej heller defineret. Grundejeren kan ikke vurdere deres gkonomiske forpligtigelser.
Den nuvaerende model, hvor Kommunen har afggrende flertal forekommer ude af proportion med betalingsansvaret.
Det er virkelig betaenkeligt , at Kommunen forlanger vetoret over samtlige beslutninger i digelauget.
Efter min bedste overbevisning kan man ikke tinglyse noget fgr man kender projektets omfang, konkrete udformning eller gkonomi.
52.a Min indsigelse gar pa at laget nedsaettes nu. Det er en vaesentlig forskellig opgave at skulle beslutte, hvilken kystsikring og ikke Hejsager Strandvej 116 | Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til

mindst bidragsfordelingen end det er at vedligeholde beskyttelsen efter etablering.

denne sagsforberedende fase, er med

a&ndring af vedtaegterne.
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Som minimum bgr principperne for bidragsfordelingen ligge fast, inden der nedsattes et lag og den endelige kystbeskyttelse
besluttes.

Med den proces, der er lagt op til, er det meget sandsynligt, at de to medlemmer, som kommer i den naevnte styregruppe, vil besta
af repraesentanter for omrader, der er meget udsatte og derfor gerne vil have mest mulig kystbeskyttelse og/eller opnar en
vaesentlig rekreativ fordel. De kan derefter beslutte en bidragsfordeling, som laegger en vaesentlig del af udgifterne over pa
medlemmer af laget, som ikke har direkte nytte af beskyttelsen eller ikke opnar en vaesentlig rekreativ fordel.

Den foreslaede fordeling af valg til laget viser dette.

Omrade | Beskyttelse Rekreativ fordel Antal | Pct. afialt
1 Mod erosion med 26 2,6
stenkastning og
sandfodring

2 Mod erosion med 36 3,6
haevet strandprofil

3 Mod oversvgmmelse 102 10,2
med klitdigt

4 Mod oversvgmmelse 110 11,0

og erosion med
klitdige/jorddige

5 Mod oversvgmmelse 145 14,5
med klitdige/jorddige
6 Bagland 313 31,4
7 Bagland Bestar af bagland til 265 26,5
og bagland

til

Som det fremgar af tabellen udggr omrade 6 og 7 over 57,9 % af de bergrte ejendomme, men de tildeles kun (2/7) 28,6 % af
stemmerne.

Det er derfor en problematisk proces, som er tilrettelagt. Hvis principperne for bidragsfordelingen ikke er besluttet fgr nedsaettelse
af lag og styregruppe, vil der i urimelig grad kunne overveaeltes udgifter pa et flertal af beboerne, som overgar den nytte de oplever
ved projektets gennemfgrelse.

henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

53.a

leg afgiver hermed hgringssvar vedrgrende det foresldede kystbeskyttelseslag for Hejsager/Kelstrup.

leg gnsker at ggre indsigelse mod, at min ejendom pa Kelstrup Ngrreskov 36 inkluderes som bidragspligtig i projektet.

Min ejendom ligger i betydelig afstand fra kysten og opnar efter min vurdering ikke nogen reel eller direkte beskyttelse mod
oversvgmmelse eller erosion fra de planlagte kystbeskyttelsesanlaeg. Dermed opfylder ejendommen ikke forudsaetningen om, at

medlemmer skal have en konkret nytteveerdi af projektet.

Af vedtaegtsudkastet fremgar det, at medlemspligt og bidragsbetaling paleegges ejendomme, som opnar en fordel ved anlaeggene .
Jeg mener ikke, at dette er tilfaeldet for min ejendom.

Jeg skal derfor anmode om, at min ejendom udtages af projektomradet og dermed fritages for medlemspligt og gkonomisk bidrag.

Kelstrup Ngrreskov 36

Vores Kyst er et kommunalt
fellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens & 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Giver ikke anledning til
endring af vedtaegterne.
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Safremt kommunen fastholder, at ejendommen skal indga, anmoder jeg om en konkret og saglig begrundelse for, hvilken
beskyttelse eller nytteveerdi min ejendom vurderes at opna.

54.a

Vedrgrende: Hgringssvar til udkast til vedtaegter og omradeinddeling for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag

Vi fremsender hermed vores hgringssvar og ggr samtidig indsigelse mod det fremlagte udkast til vedtaegter samt tilhgrende
omradeinddeling.

Indledningsvis skal det understreges, at vi ikke kan tiltreede vedtaegterne i deres nuveerende form. Efter vores opfattelse lider
projektet af vaesentlige retlige og faktiske mangler, herunder i forhold til saglighed, proportionalitet og kravet om et tilstraekkeligt
oplyst beslutningsgrundlag.

Vi ggr indsigelse mod, at vores ejendom er placeret i delomrade 5. Denne placering fremstar ikke sagligt begrundet og synes ikke at
bero pa en konkret og individuel vurdering af ejendommens faktiske forhold. Efter saglighedsprincippet ma forvaltningen alene
inddrage relevante hensyn, og der skal foreligge en dokumenteret sammenhang mellem risiko, nytte og den palagte byrde. Dette
ses ikke opfyldt.

Det ma i den forbindelse fremhaeves, at vores ejendom er beliggende vaesentligt hgjere i terreenet end omkringliggende
ejendomme og ikke er udsat for en reel oversvgmmelses- eller erosionsrisiko, som kan begrunde den valgte placering. |
overensstemmelse med nytteprincippet bgr en ejendom alene palaegges bidrag og forpligtelser, hvis der kan pavises en konkret og
reel nytteveerdi. En sadan dokumentation foreligger ikke.

Herudover fremstar det faglige grundlag for omradeinddelingen utilstraekkeligt belyst. Der mangler klare og gennemsigtige kriterier
for, hvordan inddelingen er foretaget, herunder vaegtningen af terraenforhold, risiko og nytte. Dette er i strid med bade
saglighedsprincippet og kravet om gennemsigtighed i den offentlige forvaltning.

Samtidig ma det konstateres, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, jf. officialprincippet. Der foreligger ikke oplysninger om projektets
endelige anlaeegsgkonomi, fordelingen af bidrag (bidragsnggle), den konkrete tekniske Igsning eller en tidsplan for gennemfgrelse.
Dette indebeerer, at vi som bergrte grundejere ikke har mulighed for at vurdere projektets konsekvenser. Afggrelser ma ikke traeffes
pa et ufuldsteendigt grundlag, og dette krav er efter vores vurdering ikke opfyldt.

Det fremstar herudover uklart, i hvilket omfang der er taget tilstraekkeligt hensyn til natur- og miljpmaessige forhold.
Kystbeskyttelsesprojekter kan have vaesentlige pavirkninger pa kystlandskab, natur og sedimentdynamik, og det er derfor
afggrende, at sddanne forhold indgar som en integreret del af beslutningsgrundlaget.

Seerligt alvorligt er det, at medlemspligten pataenkes tinglyst pa ejendommen. En sadan tinglysning udger et vaesentligt og varigt
indgreb i ejendomsretten og har karakter af et ekspropriationslignende indgreb. Dette forudsaetter efter legalitetsprincippet klar
hjemmel samt, efter proportionalitetsprincippet, at indgrebet er ngdvendigt og ikke gar videre end pakraevet.

Disse betingelser er efter vores opfattelse ikke opfyldt. Nar der ikke foreligger klarhed over projektets indhold, gkonomi og
tidshorisont, er det ikke muligt at vurdere indgrebets raekkevidde. Dette skaber vaesentlige retssikkerhedsmaessige
betzenkeligheder, idet vi risikerer at blive pdlagt en varig og uforudsigelig skonomisk forpligtelse. Retssikkerhedsprincippet tilsiger,
at borgerne skal kunne gennemskue konsekvenserne af en afggrelse, hvilket ikke er tilfeeldet her.

Endvidere finder vi det problematisk, at kommunen tillaegges en vidtgaende beslutningskompetence, mens de gkonomiske byrder
paleegges de bergrte grundejere. Dette rejser spgrgsmal i forhold til bade saglighed og proportionalitet, idet der ikke ses at vaere en
rimelig balance mellem beslutningskompetence og gkonomisk ansvar.

Det bemaerkes desuden, at der ikke er fremlagt en vurdering af alternative I@sninger. Efter proportionalitetsprincippet skal den
mindst indgribende Igsning vaelges, og det skal dokumenteres, at den valgte model er ngdvendig og hensigtsmaessig. Dette er ikke
sket.

Hejsager Strandvej 159

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Det er lovligt at nedseette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
@ndring af vedtaegterne.
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Endelig forekommer det uhensigtsmaessigt at gennemfgre ét samlet projekt pa tvaers af omrader med forskellige fysiske og
risikomaessige forudsaetninger. En sadan tilgang rejser yderligere spgrgsmal om proportionalitet og saglighed.

Sammenfattende er det vores vurdering, at projektet og vedtaegterne ikke opfylder grundleeggende forvaltningsretlige krav,
herunder saglighedsprincippet, proportionalitetsprincippet, officialprincippet, legalitetsprincippet samt kravet om retssikkerhed og
dokumenteret nytteveerdi.

Pa den baggrund kan vi ikke tiltreede projektet i dets nuvaerende form. Der kan ikke traeffes videre beslutning i sagen, fgr vores
ejendom er revurderet, og der foreligger et fuldstaendigt, dokumenteret og gennemsigtigt beslutningsgrundlag samt alternativer.

55.a

N1 A/S ("N1”) har modtaget Haderslev Kommunes brev af 27. marts 2026 om ovennavnte hgring vedlagt udkast til vedtaegter for
Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag samt folder om laget, og N1 skal hermed afgive hgringssvar.

Det fremgar af materialet, at Haderslev Kommune har til hensigt at stifte kystbeskyttelseslaget pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke
foreligger hverken projektbeskrivelse eller bidragsfordeling. Det giver anledning til grundlzeggende udfordringer, som uddybes i det
felgende. Udkastet til vedtaegter palaegger desuden medlemmerne uklare og for vidtgaende forpligtelser, hvilket ogsa uddybes
nedenfor.

Uklarhed om medlemskreds og N1's retsstilling som forsyningsselskab/ledningsejer
Det bestrides, at Haderslev Kommune har hjemmel til at stifte kystbeskyttelseslaget og palaegge N1 en eventuel medlemspligt pa et
tidspunkt, hvor der endnu ikke er taget stilling til projekt og bidragsfordeling.

Efter kystbeskyttelseslovens § 7 kan kommunalbestyrelsen oprette et kystbeskyttelseslag, som ”de bidragydende ejere” skal veere
medlem af. Pligt til medlemskab af kystbeskyttelseslaget er saledes kaedet sammen med bidragspligt efter kystbeskyttelseslovens §
9 a og dermed ogsa med det samlede projekt, inklusive krav til hgringsproces efter kystbeskyttelseslovens § 5.

En eventuel bidragspligt for N1 som forsyningsselskab/ledningsejer forudsaetter, at Haderslev Kommune i forbindelse med
udarbejdelse af projekt og bidragsfordeling pa saglig og gennemsigtig vis paviser en konkret nytte for N1 af
kystbeskyttelsesprojektet. Dette foreligger ikke.

Det bemaerkes desuden, at det konkret er uklart, om Haderslev Kommune har til hensigt at palaegge N1 medlemspligt af
kystbeskyttelseslaget. N1 har modtaget ovennaevnte hgringsbrev, men N1 mener ikke at veere ejer af en eller flere ejendomme
anfgrt i vedtaegtens bilag 2, hvilket er et af kriterierne for medlemspligt i henhold til vedtaegternes pkt. 3.1.

Pa det foreliggende grundlag anser N1 sig derfor ikke for omfattet af kredsen af medlemmer i henhold til udkastet til vedtzegter.

Forpligtelser for kystbeskyttelseslagets medlemmer er uklare og for vidtgaende

Det bestrides, at Haderslev Kommune har hjemmel til at palaegge kystbeskyttelseslagets medlemmer pligt til at modtage valg til
bestyrelsen som anfgrt i vedteegtsudkastets pkt. 7.8. N1 A/S Edison Park 1 6715 Esbjerg N TIf. 70 23 00 43 CVR - nr. 25 15 41 50
kontakt@nl.dk n1.dk

Der vil i givet fald veere tale om at palaegge et eller flere enkelte medlemmer (fysiske eller juridiske personer) en pligt til at deltage i
bestyrelsesarbejde og -ansvar, hvilket er et vidtgdende indgreb, der som minimum ma kraeve klar lovhjemmel.

Hvis der skulle opsta en situation, hvor der ikke er kandidater til bestyrelsen, ma det handteres pa anden vis. Risikoen for, at en
sadan situation opstar, kan desuden reduceres ved en mere fleksibel regulering af bestyrelsens sammensatning. Efter
vedtaegtsudkastets pkt. 7.2 skal der veelges (minimum) ét medlem i hvert af de 7 geografiske omrader. Bestemmelsen kunne med
fordel aendres, sa der kan vaelges bestyrelsesmedlemmer fra gvrige omrader, hvis der i et givent geografisk omrade ikke er nogen
kandidater. Formuleringen i udkastet bgr under alle omstaendigheder justeres, da det er uklart at angive, at der skal vaelges
"minimum” ét medlem i hvert omrade, nar der er 7 omrader og 7 bestyrelsesmedlemmer.

Energiselskabet N1

Det er lovligt at nedseette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Ifglge vedtaegternes bilag 2
"projektafgraensning” er tekniske
anlaeg, som er placeret i
projektafgreensningsomradet omfattet
af kystbeskyttelseslaget. Identificering
af tekniske anlaeg er sket pa baggrund
af udtraek fra LER
(Ledningsejerregistret).

Ledningsejere har stemmeret og kan
stille op til valg i de delomrader, hvor
deres ledninger er placeret.

Vedtaegternes punkt 7.2, punkt 7.3 og
punkt 7.8 foreslas sendret.

Fglgende andringer til
vedtaegterne:

Punkt 7.2

Bestyrelsen sammensaettes
geografisk repraesentativt
for medlemskredsen.
Medlemskredsen er inddelt
i 7 geografiske omrader, jf.
bilag 5. Der veelges ét
medlem og én suppleant i
hvert omrade. Safremt der
i et omrade ikke opstilles
kandidater, repraesenteres
omradet ikke i bestyrelsen.

Punkt 7.3
Udgar

Punkt 7.8
Udgar
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Endelig giver projektets forelgbige karakter sig ogsa udslag i uklare forpligtelser for medlemmerne af kystbeskyttelseslaget, hvilket
igen understreger, at stiftelse af laget ma udskydes til et senere tidspunkt. Det geelder fx pkt. 2 med beskrivelse af lagets anlaeg og
pkt. 3.2 med angivelse af bidragsandele.

Anbefaling
Samlet set anbefaler N1, at Haderslev Kommune ikke traeffer afggrelse om vedtaegter og stiftelse af kystbeskyttelseslaget, fgr
bidragsfordelingen er fastlagt, og at vedtaegterne justeres og sendes i fornyet hgring sammen med projekt og bidragsfordeling.

Vi vil ikke sige ja til et kystbeskyttelseslag, hvor vi ikke ved hvad det hele kommer til at koste, og hvor vi ingen indflydelse har, da
Haderslev kommune vil bestemme det hele.

Desuden kan vi pa ingen made acceptere at vi har pligt til at veere medlem af kystbeskyttelseslaget og at vores ejendom skal tinglyse
i den forbindelse nar vi ikke opnar en reel beskyttelse, da vores ejendom ligger sa hgjt at vi ikke far nogen fordel af diget.

Hejsager Strandvej 140

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

56.a Jeg sender hermed mit hgringssvar og g@r samtidig indsigelse mod det fremlagte udkast til vedtaegter samt tilhgrende Hejsager Strandvej 155 | Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i

omradeinddeling. denne sagsforberedende fase, er med | Giver ikke anledning til
henblik pa inddragelse og give e&ndring af vedtaegterne.

Indledningsvis skal det understreges, at jeg ikke kan tilslutte mig vedtaegterne i deres nuvaerende form. Efter min vurdering er der medindflydelse og gennemsigtighed

vaesentlige mangler i bade beslutningsgrundlaget og det samlede oplysningsniveau, som ggr det vanskeligt at tage kvalificeret pa det endelige projekt, den

stilling til projektet. tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Min primaere indsigelse vedrgrer den pataenkte tinglysning af medlemspligt pa ejendommen. En sadan tinglysning udggr et

betydeligt og varigt indgreb, idet den kan fa direkte betydning for ejendommens vaerdi og fremtidige omsaettelighed. Det er derfor Tinglysningen sker fgrst, nar der

afggrende, at en sddan beslutning hviler pa et klart, fyldestggrende og gennemskueligt grundlag. Nar der ikke foreligger klarhed foreligger en tilladelse til

over forpligtelsens omfang, giver det anledning til vaesentlige retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, idet grundejere risikerer at kystbeskyttelse efter

blive bundet til fremtidige gkonomiske forpligtelser af ukendt stgrrelse og varighed. kystbeskyttelseslovens § 3.

Dette er efter min opfattelse ikke tilfaeldet. Der foreligger ikke tilstraekkelig information om projektets endelige udformning, Der skal etableres kystbeskyttelse for

gkonomi eller gennemfgrelse. Der mangler blandt andet en konkret redeggrelse for de samlede anlaegsudgifter, den forventede hele kyststreekningen, men i

fordeling af bidrag mellem de bergrte ejendomme samt en realistisk tidsplan for projektets gennemfgrelse. samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for

Desuden fremstar det uhensigtsmaessigt, at projektet behandles som én samlet Igsning pa tveers af omrader med forskellige behov de enkelte kyststraekninger.

og forudsaetninger. Efter min opfattelse bgr projektet i stedet opdeles i mindre, geografisk afgraensede delprojekter, hvor Igsninger

og omkostninger tilpasses det konkrete beskyttelsesbehov i de enkelte omrader. | henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der

Herudover finder jeg det problematisk, at beslutningskompetencen i vidt omfang ligger hos kommunen, mens de gkonomiske treeffer endelig beslutning.

byrder baeres af de bergrte grundejere. Denne skaevhed mellem beslutningsmyndighed og betalingsansvar fremstar efter min

opfattelse uhensigtsmaessig og utilstreekkeligt begrundet.

Det ma endvidere fremhaeves, at der ikke ses at veere fremlagt en vurdering af alternative Igsninger. Der mangler dokumentation

for, at den valgte model er den mest hensigtsmaessige, herunder om mindre indgribende eller gkonomisk mere proportionale tiltag

kunne opfylde formalet.

Samlet set er det min vurdering, at vedtaegterne og det tilhgrende projekt ikke lever op til grundleeggende krav om saglighed,

proportionalitet og tilstraekkelig oplysning. Seerligt i lyset af den indgribende karakter af tinglysning finder jeg det uacceptabelt, at

der treeffes beslutning pa et sa ufuldstaendigt grundlag.

Jeg forudseetter derfor, at processen genovervejes, og at der tilvejebringes et fuldstaendigt og transparent beslutningsgrundlag,

herunder en vurdering af relevante alternativer, fgr der treeffes yderligere afggrelser i sagen.

67.a

Giver ikke anledning til
a&ndring af vedtaegterne.
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Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

58.a Kystsikring af de danske kyster mener vi bgr vaere en opgave for staten og kommunerne og bgr finansieres gennem skatten fra alle Hejsager Strandvej 201 | Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
danske skatteydere, da alle danskere har glaede og gavn af kystsikring af de danske kyster. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
henblik pa inddragelse og give
Vi har set og leest de fleste af hgringssvarene fra beboerne ved Hejsager Strandvej, og kan kun sige at vi stort set er enige i disse. medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
Specifik for vores ejendom Hejsager Strandvej 201 skal fremhaeves fglgende: tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
Vi kgbte ejendommen i 1995. Pa det tidspunkt & der 3 sommerhuse pa grunden opfgrt i 1943, som vi fik fjernet, og haevede
herefter grunden til 2,5 m over normal vandstand. Vi byggede i 1996 et sommerhus og et gaestehus med en sokkelhgjde pa 2,85 m Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
over normal vandstand. Disse ting var en vaesentlig meromkostning til byggeriet, men vi gjorde dette netop for at sikre ejendommen og Q4 2026.
mod en kraftig stormflod. | oktober 2023 kom sa den vaerste stormflod i de sidste 119 ar, og her viste det sig, at vi havde gjort det
rigtige med den vaesentlige meromkostning ved byggeriet, grunden og bygningerne viste sig ikke at blive negativ bergrt af den
kraftige stormflod.
Med de meromkostninger vi har foretaget af vores ejendom, mener vi at have sikret vores ejendom for mange ar fremover, og har
ikke behov for kommunens projekt med dige og sandfodring, og @nsker derfor ikke at medvirke til betaling af projektet, som ikke
giver os yderligere sikring af vores ejendom end den vi selv har bekostet.
| gvrigt kraever vi at fa at vide, hvilke omkostninger vi vil blive palagt, hvis vi alligevel veelger at deltage i kommunens projekt.
Venligst oplys os om dette, og bekraeft modtagelsen af denne e-mail.
59.a Jeg sender hermed mit hgringssvar og g@r samtidig indsigelse mod det fremlagte udkast til vedtaegter samt tilhgrende Hejsager Strandvej 206 | Tinglysningen sker fgrst, nar der Giver ikke anledning til
omradeinddeling. foreligger en tilladelse til @&ndring af vedtaegterne.
kystbeskyttelse efter
Jeg gnsker ingen som helst form for tinglysning vedr. projektet pa min matrikel. kystbeskyttelseslovens § 3.
60.a Som ejer af ejendommen Hejsager Strandby 49 fremsender vi hermed vores bemaerkninger til de foreslaede vedtaegter for det Hejsager Strandby 49 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

kommende kystbeskyttelseslag. Vi anerkender projektets overordnede formal om at sikre omradet mod oversvgmmelse og erosion,
og vi gnsker at bidrage konstruktivt til en Igsning, som alle parter kan bakke op om. Da projektet nu er blevet mere end dobbelt sa
dyrt som fgrst antaget, og de tekniske planer er andret markant, er vi ngdt til at pege pa fglgende:

1. @konomisk gennemsigtighed og risikoh&ndtering

Det er vanskeligt at tage kvalificeret stilling til vedtaegterne, nar den praecise bidragsstgrrelse for den enkelte matrikel endnu ikke
kendes. Budgettet er steget markant fra 43 mio. kr. til 102 mio. kr., bl.a. som fglge af en fordobling af sandvolumen fra ca. 108.000
m?3 til 216.000 m3.

Vi finder det utrygt at skulle acceptere en tinglyst pligt til at betale, f@r vi kender den praecise regning pr. hus. Det svarer til at skrive
under pa en blankocheck. En tinglyst bidragspligt uden kendskab til den gkonomiske belastning skaber vaesentlig usikkerhed og kan
pavirke ejendommenes omsaettelighed negativt.

Gennemsigtighed i beslutningsgrundlaget
Vi opfordrer til:
e at udkast til bidragsfordeling (Bilag 3) og vedligeholdelsesplan (Bilag 4) foreligger inden endelig vedtagelse.
e at de forventede besparelser pa 18—22 mio. kr. indarbejdes i et opdateret udkast til Bilag 3 nu, sa den forventede reelle pris
fremgar, f@r laget stiftes.

hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

endring af vedtaegterne.
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e at fordeling af statstilskud og fondsmidler (herunder kystpuljemidler) fremgar klart, sa den reelle nettoomkostning kan
vurderes.
Begraensning af gkonomisk risiko
Vi foreslar:
e atregnskabet opdeles, sa delomrader alene betaler for de anlaeg, der direkte beskytter deres kyststraekning.
e at der fastsaettes et maksimumsbidrag pr. ejendom i vedtaegterne for at begraense risikoen for yderligere uforudsete
omkostningsstigninger.
2. Revurdering af Igsningsvalg og vurdering af alternativer
Budgettet er steget markant, og vi finder det pad den baggrund ngdvendigt at stille spgrgsmal ved, om de valgte Igsninger fortsat er
de mest hensigtsmaessige og omkostningseffektive i alle delomrader. Nar projektets samlede omkostninger er steget sa betragteligt
siden projektets start, er det rimeligt at forvente, at Igsningsvalget efterprgves —sa omkostningerne for den enkelte grundejer star i
fornuftigt forhold til den beskyttelse, der opnas.

Det fremgar af Bilag 5 (punkt 5), at et jorddige er naevnt som muligt alternativ i Hejsager Strandby. Da Bilag 1 i vedtzaegterne skal
beskrive anlaegget, opfordrer vi til, at der gennemfgres en formel teknisk-gkonomisk sammenligning af anleegsomkostninger og
beskyttelsesniveau for henholdsvis et jorddige og et sanddige/klitdige for delomrade 5, inden vedtaegterne vedtages endeligt. Vi bgr
ikke Iases til den dyreste Igsning i vedtaegterne.

Vi opfordrer til, at sammenligningen ikke kun ser pa anlagsprisen, men ogsa belyser de forventede langsigtede drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger for henholdsvis et jorddige og et klitdige, da vi formoder, at et jorddige vil veere mere robust, billigere
i drift og yde den samme beskyttelse mod oversvgmmelse.

Vivil desuden gerne opfordre til, at det belyses, om midlertidige og modulaere Igsninger — sdsom mobile oversvgmmelsesbarrierer
mv. — har vaeret vurderet som reelle alternativer, og at sddanne Igsninger i givet fald indgdr i en sammenligning pa lige vilkar med
permanente anlaeg, herunder en vurdering af bade effekt og samlede omkostninger over en 50-arig tidshorisont.

3. Balancen mellem bidragspligt og medbestemmelse

Da grundejerne finansierer den overvejende del af projektet og baerer den direkte gkonomiske risiko, er det vores klare forventning,
at de ogsa har reel og afggrende indflydelse pa valget af I@sninger og pa de gkonomiske prioriteringer — ikke blot en formel
hgringsret. Det er en demokratisk skaevhed, at vi som grundejere baerer 100 % af den gkonomiske restrisiko, mens kommunen i
punkt 11 og 12 har sikret sig den fulde kontrol ved at have givet sig selv ret til at bestemme alt og endda aendre 'spillereglerne’
(vedtaegterne) uden om os.

Vi opfordrer til, at forholdet mellem kommunens befgjelser og grundejernes beslutningsret beskrives mere praecist i vedtaegterne,
sa det er klart i hvilke situationer kommunen kan gribe ind, og i hvilke spgrgsmal generalforsamlingen har den afggrende stemme —
sarligt hvad angar gkonomi og Igsningsvalg.

Derudover bgr tinglysning af bidragspligten og det endelige medlemskab fgrst treede i kraft, nar det faerdige projekt og den praecise
pris foreligger.

Vivil desuden ggre opmaerksom pa, at kystanlaegget reelt vil komme en bred kreds af brugere til gode — herunder gvrige borgere i
kommunen, besggende og turister — som alle far glaede af de rekreative veerdier, og bidrager til slitage uden at betale for
vedligeholdelsen.

Vi finder det rimeligt, at Haderslev Kommune forholder sig til denne skaevhed, herunder om der kan etableres en kommunal
medfinansiering, svarende til den model, man benyttede ved Jomfrusti-projektet, hvor kommunen bar en vaesentlig del af
omkostningerne pga. den almene nytteveerdi.

Vi foreslar, at Bilag 4 skal indeholde en fast fordelingsnggle, hvor kommunen betaler for den slitage, som turister og offentlig brug
medfgrer.

4. Tekniske forudsaetninger og bidragsmodel i delomrade 5
Det fremgar direkte af kommunens egne dokumenter (Bilag 5, punkt 5), at stranden i delomrade 5 ikke forventes udsat for erosion.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026 og vil blive sendt i haring
hos de bergrte grundejere.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
traeffer endelig beslutning.
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Et erosionstilleeg i delomrade 5 vil veere i direkte strid med kystbeskyttelseslovens princip om nytte, da jeres egne dokumenter slar
fast, at her ikke er erosion. Vi opfordrer til, at bidragsmodellen bringes i overensstemmelse med denne tekniske vurdering.

Derudover foreslar vi, at tildelingen af stormflodstillaeg ("direkte nytte") baseres pa faktiske opmalinger af den enkelte boligs
gulvkote samt afspejler ejendommens omfang og veerdi. Herved sikres en bidragsmodel, der star i et rimeligt proportionalt forhold
til de veerdier, der beskyttes, og som afspejler den reelle og individuelle risiko frem for en generel klassificering.

Vivil endvidere fremhaeve, at “bagvandsproblematikken” for flere ejendomme i delomrade 5 udggr en mere presserende
udfordring end risikoen for direkte havvandspavirkning. En kystbeskyttelseslgsning, der ikke adresserer bagvandsproblematikken, vil
derfor kun lgse en del af problemet for disse grundejere. Vi opfordrer til, at de to udfordringer betragtes i sammenhang, og at en
eventuel lgsning til havvandssikring ikke dimensioneres sa ambitigst, at grundejerne efterfglgende ikke har de ngdvendige midler til
at handtere bagvandsrisikoen.

5. Repraesentation i delomrader med forskellige interesser og bidragsfordeling
| delomrader med stor geografisk spredning og varierende eksponering — herunder delomrade 5 — er der en risiko for, at de
bagvedliggende ejendomme numerisk kan overskygge interesserne hos de mest udsatte ejendomme i fgrste raekke.

Dette er saerligt kritisk, da bidragsfordelingen jf. princippet om "direkte nytte" palaegger fgrste raekke de stgrste gkonomiske bidrag
og den hgjeste risiko. Det er en demokratisk udfordring, hvis de grundejere, der baerer den tungeste gkonomiske byrde, risikerer at
blive overstemt af et flertal med vaesentligt lavere bidragspligt.

Vi opfordrer til, at vedtaegterne (pkt. 7.2) tager hgjde for denne udfordring, eksempelvis ved at omrader med meget forskellige
interesser kan fa to repraesentanter, sa bade fgrste raekke og de bagvedliggende ejendomme bliver hgrt.

Vi hdber, at vores bemaerkninger vil bidrage til en god Igsning for hele omradet, og at projektet udvikles pa et grundlag, som alle
grundejere kan have tillid til og bakke op om.

6l.a

Vi sender hermed vores hgringssvar og ggr indsigelse i mod det fremlagte og mangelfulde udkast til vedtaegterne samt den
tilhgrende omrddeinddeling.

Indledningsvis skal det understreges, at vi ikke kan tilslutte os vedtaegterne i deres nuvaerende form, og heller ikke kan tilslutte os
tanken om pa nuveaerende uoplyste grundlag at etablere et Kystbeskyttelseslag. Vi gnsker at kystbeskyttelseslagsprocessen sattes
helt i bero.

Vi (fonden Pinneberg-Heim Stiftung) ejer Pinnebergheimet og sportspladsen samt nogle matrikler gst for kiosken. Vi bliver i hgj grad
pavirket af den pataenkte sanddige Igsning, der pa trods af mange indsigelser fra vores naboer, stadig er den officielle og den Igsning
kommunen og forvaltningen holder fast i. Vi bakker op om den jorddige-lgsning vore naboer nu i > 5-8 ar gentagne gange har
foreslaet.

| forhold til de fremlagte vedtaegter kan vi derfor ikke acceptere, at kommunen skal kunne bestemme og have flertal i styregruppen.

Dernaest kan vi ikke acceptere, at vi kan risikere, at vores delomrade ikke bliver hgrt. Det bgr ikke vaere muligt, at andre omrader og
for den sags skyld styregruppen kan ga i mod et lokal kyst omradets gnske.

For at sikre den lokale forankring stgtter vi derfor andres forslag om at etablere en “koncern-struktur”, hvor 4-5 kystdelomrader
danner selvsteendige “datter-lag”.

| den sammenhaeng vil vi ogsa papege, at vi gnsker en klar adskillelse i forhold til Kelstrup — herunder iszer i relation til gkonomi og
vedligeholdelse af dige og etablingen af en strand. (man vil vel heller ikke bede Flovt-strand om at betale for Kelstrups nye strand).

| forhold til omradeopdelingen: Matrikler beliggende i Fredskovsparken og marken bagved skal ikke vaere del af vores omrade 5.
(som skitseret pa side 69).

Bestyrelsen for
Pinneberg-Heim
Stiftung

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forsldas sammensat, sa den
repraesenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Giver ikke anledning til
endring af vedtaegterne.
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Idet bagvandsproblematikken ikke lzengere er en del af Vores Kyst projektet, vil vi gerne foresla, at man overvejer at dele omrade 5 i
2 dele (5a og 5b), sa man skelner mellem bagvands- og forvands-problematikken. Derved kan bagvandsgruppen senere selvstaendigt
arbejde videre.

Vi stgtter op om, at Oktober-stormen 2023 er den faktiske haendelse og dens malbare hgjder vi skal sikres imod. Den oplysning
mangler i udkastet til vedtaegterne.

Vivil ogsa papege, at der i vedtaegterne hhv. i Vores Kyst projektet generelt mangler en redeggrelse og en vaegtning for de
beslutningskriterier, der danner grundlag ved valg af Igsninger. Der bgr vaere helt klare & entydige regler for pa hvilket grundlag
Igsningsbeslutninger traeffes. Er det f.eks. pris og sikring? Eller miljp og udseende?

Dernaest bgr der i forbindelse med nogle vedtaegter ogsa fremga, hvordan man kan paklage en beslutning.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Nar kommunalbestyrelsen traeffer
afggrelser i projektet, vil en skriftlig
afggrelse blive sendt til de bergrte
parter. | afggrelsen vil det fremga,
hvilke klagemuligheder der er.

61.b
Manglende beslutningsgrundlag fgr etablering af digelag. Hejsager Strandby 59 Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
Som grundejer i omradet oplever jeg, at der mangler svar pa mange af spgrgsmalene, som hvad, hvor, hvordan og hvor meget. Der denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
mangler helt centrale og grundlzeggende oplysninger om projektet, herunder digets placering, udformning, gkonomi og fordeling af henblik pa inddragelse og give
statstilskud. medindflydelse og gennemsigtighed
Det er derfor vanskeligt at vurdere bade behov og konsekvenser af projektet, og jeg er ikke interesseret i at der tinglyses noget pa pa det endelige projekt, den
ejendommen, uden disse oplysninger. tilhgrende gkonomi og
Jeg foreslar, at processen sattes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst bidragsfordelingen.
beslutningsgrundlag, som gg@r det muligt for grundejerne at tage kvalificeret stilling.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

62.a Fremsender hermed hgringssvar til den fremsendte omrddeopdeling. Hejsager Strandvej 117 | Vedtaegternes bilag 5 Felgende andringer til
Jeg stiller mig uforstaende overfor at matrikel 98 er kommet i delomrade 5! ”"omradeinddeling” foreslas sendret. vedtaegterne bilag 5
Ejendommen er en landbrugsejendom med en samlet areal pa 10,18 ha. Alt bebyggelse liger i hgjdekode +13 meter. "omradeinddeling”:
Det er kun det sydgstlige hjgrne pa under 2000 m3, som ligger under kode 3,0 m. Landbrugs- og naturarealer
Dette areal udggr et mindre engareal, og skal fastholdes som dyre-korridor mellem Hejsager skov mod vest og habitatomradet mod flyttes fra henholdsvis
@st. delomrade 3, 4 og 5 til
Arealet ma ikke bebygges. delomrade 7.

Af lokalplanen for omradet, fra 2011, omtales dette areal som delomrade Ill, og som kun ma anvendes som grgn korridor, og
naturareal samt evt. regnvandsbassin.
Af samme lokalplan fremgar et delomrade II, hvor der kan udstykkes 14 sommerhusgrunde. Hgjdekoden for hele dette areal ligger
over +5,5m.
Det er min klare overbevisning, at hele matrikel 98 bgr tilknyttes delomrade 7, som pa den vestlige side af Hejsager Strandve].
Det vil veere de samme hensyn og beskyttelsesgrad der ggr sig geeldende for hele det areal der er deekket af den samme lokalplan.
Matrikel 98 kan pa ingen made skulle blive repraesenteret af et bestyrelsesmedlem, der relaterer sig til delomrade 5. Delomrade 5
har veesentlig stgrre udfordringer og vaerdi af kystsikring, end matrikel 98 vil fa.
Jeg ser derfor frem til, at omradeopdelingen bliver revideret i forhold til matrikel 98.
63.a Hgringssvar om nedseettelse af et faelles kystbeskyttelseslag. Hejsager Strandvej 117 | Udkastet laegger op til, at der vaelges Giver ikke anledning til

| betragtning af de meget forskellige beskyttelsesbehov, der er for de enkelte kyststraekninger og delomrader, vurderer jeg ikke at
det giver nogen mening at forsgge at samle alt dette under et stort kystbeskyttelseslag. Det vil veere noget af en umulig opgave for

/ Kelstrup Strands
vandvaerk

en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa

a&ndring af vedtaegterne.

68



hver af de syv bestyrelsesmedlemmer, at varetage et sa forskelligartet behov.
De eneste det kan tjene, er kommunalbestyrelsen, som derved far en buffer overfor omradets beboere. det bliver greteevernes
holdeplads for bestyrelsen, dog uden reel magt og indflydelse. Denne vil i fglge forslaget ligge hos kommunalbestyrelsen.

Der er stadig alt for mange uafklarede spgrgsmal i dette kystbeskyttelsesprojekt!
- Hvilke Igsninger til beskyttelse af de enkelte omrader

- Prisen for de enkelte Igsninger

- Omkostningsfordelingen

- Fordeling af tilskud & fondsmidler

-m.m.

Jeg mener dette er blevet et politisk projekt, mere end et kystbeskyttelsesprojekt til fordel for de enkelte borgeres veerdier!
Som minimum bgr de enkelte delomrader, med samme Igsningsmodel og dermed fordelingsnggle, have deres egen beskyttelseslag
og med egen bestyrelse. Det vil sikre en betydelig stgrre grad af ejerskab og demokratisk medindflydelse for det enkelte omrade!

Tillige ligges der op til, at ledningsejere ligeledes skal have en stemmeret, og dermed ogsa skal betale til "festen".

Jeg vil lige ggre opmaerksomt pa, at alle 375 forbrugere (andelshavere) pa Hejsager Strands Vandveerk, pa neer en, i forvejen husejer,
og dermed med i et af delomraderne.

Teenker, det er en smart made, at omkostningsfordele endnu en byrde pa de samme ejere!

Det samme ggr dig nok geeldende for Kelstrup Strands Vandvaerk!

baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedseaette
omradebestyrelser.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

64.a

Jeg ejer ejendommen Hejsager Strandvej 171 C, som er beliggende i det omrade, hvor en "Ejergruppe” har forholdt sig meget kritisk
til digeprojektet og proceduren i forbindelse hermed. Udover gnsket om et lidt lavere dige, deler jeg ikke Ejergruppens holdning og
tilgang til digeprojektet. For mig bgr det have fgrste prioritet at sikre en hurtig gennemfgrelse af projektet. Ikke alene et generelt
gnske om beskyttelse taler herfor. Afggrende er hensynet til de ejere, som fik deres ejendomme oversvgmmet i forbindelse med
stormfloden, og de ejere i Kelstrup, som har haft flere oversvgmmelser i de senere ar. S8 ma enkeltpersoners og mindre
ejergruppers saerinteresser vige.

Jeg kan tilslutte de fremsendte vedtaegter for et Kystbeskyttelseslag.

Hejsager Strandvej 171C

Giver ikke anledning til bemaerkninger.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.

65.a

Heringssvar vedr. vedtaegter og proces for etablering af kystbeskyttelseslag — Hejsager & Kelstrup Strand

Konklusion 1:
Jeg kan pa det foreliggende grundlag ikke tilslutte mig de fremlagte vedtaegter eller den nuvaerende proces for etablering af et
kystbeskyttelseslag.

Konklusion 2:
leg anbefaler, at processen seettes i bero, og at der gennemfgres en grundlaeggende og fagligt funderet revurdering af bade
hovedlgsning, gkonomi og organisering — med reel inddragelse af de bergrte grundejere.

Jeg har siden september 2024 deltaget i dialogforummet med et gnske om at bidrage konstruktivt til en langsigtet og baeredygtig
beskyttelse af ejendommene ved Hejsager Strand. Pa den baggrund ma jeg imidlertid konstatere, at der er en raekke
grundlaeggende forhold i bade projektets retning og proces, som desveerre giver anledning til veesentlig bekymring.

Det ene (og fgrste) grundleeggende problem er, at der meget tidligt er truffet nogle afggrende konceptbeslutninger, som siden isaer
af forvaltningen er blevet behandlet som uforanderlige — uanset ny viden, stigende omkostninger og ogsa abenlyse svagheder i
lgsningen.
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Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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| det private erhvervsliv er det almindelig praksis, at store projekter har faste stop/go punkter. Her revurderes
grundforudsaetningerne: Er sanddige Igsningen stadig den rigtige? Opfylder den behovet? Er prisen rimelig? Er den miljgmaessig
forsvarlig iseer i f.t. havbunden? Er der kommet ny viden, som taler for en anden tilgang?

Projekter kan blive sat pa pause eller helt blive stoppet — ogsa selv om de er naet langt i processen og mange penge er blevet brugt.
Det er ikke udtryk for svaghed, men for ansvarlig ledelse.

| det aktuelle Vores Kyst projekt oplever jeg, at tidligere beslutninger fastholdes, uden at der sker en tilsvarende dben og
systematisk revurdering. Samtidig fremstar ansvarsplaceringen stadig uklar, idet der henvises til tidligere politiske beslutninger,
uden at der reelt tages stilling til, om grundlaget fortsat er deekkende.

Det bemaerkes endvidere, at forvaltningens vurderinger i hgj grad baseres pa radgivere (Cowi og Rambgll), der arbejder inden for
rammerne af det oprindeligt valgte koncept. Uden en eksplicit udfordring af dette udgangspunkt er der risiko for, at alternative og
potentielt vaesentligt bedre og billigere Igsninger ikke bliver tilstraekkeligt belyst.

Jeg synes i hvert fald, at med den viden, der er fremkommet undervejs, og med almindelig sund fornuft, er det sveert ikke at
konstatere, at sandlgsningen som Igsning b@r genovervejes fgr der investeres yderligere prestige, tid og kroner i projektet. Isaer for
Hejsager Strand er der helt tydelige indikationer pa, at der kan findes Igsninger, som er bade billigere, smartere og mere
miljgvenlige.

At genoverveje et hovedkoncept er ikke et nederlag. Det er en styrke.

Det andet grundlaeggende problem jeg gentagne gange har oplevet er den utilstraekkelige grad af at lytte og forsta. Det geelder ogsa
de fremlagte vedtaegter, der som jeg oplever det er udarbejdet uden tilstraekkelig forankring i dialogforummet hhv. blandt de
bergrte ejere. Resultatet er, at man fornemmer, at disse vedtaegter desvaerre ene og alene er lavet for, at forvaltningen og
kommunen kan bestemme.

| forbindelse med vedtaegterne og hgringen har forvaltningen ikke gjort sig umage med at beskrive helt essentielle HV-spgrgsmal,
som hvad, hvor, hvordan og hvor meget.

Disse forhold udggr et ngdvendigt grundlag for, at grundejerne kan tage stilling til bade organisering og etablering af et
kystbeskyttelseslag.

Det er ogsa tidligere pa flere dialogforums mgder gentagne gange blevet fremfgrt, at den valgte raekkefglge i processen er
uhensigtsmaessig (direkte forkert), og at en afklaring af disse forhold bgr ga forud for arbejdet med vedtaegter og organisering.
Nar tidligere input fra dialogforum og lokale arbejdsgrupper i sa begraenset omfang synes at have pavirket den videre proces,
udfordrer det min tillid til, at fremtidig inddragelse af grundejere og omraderne vil fa reel betydning.

Som rigtig mange hgringssvar papeger, har de fremlagte vedtaegter en ekstrem ubalance, hvor forvaltningens vurderinger tillzegges
afggrende vaegt uden tilsvarende indflydelse fra de bergrte grundejere.

Jeg ma derfor blot konkludere, at nar tidligere input i praksis ikke har haft reel betydning i den tidligere proces, og forvaltningen blot
fortsatte i en fastlagt retning pa trods af vaesentlige indsigelser, sa er det meget vanskeligt at have tillid til forvaltningen og dens
hensigter.

Min konklusion er derfor, at jeg kan pa det foreliggende grundlag ikke tilslutte mig de fremlagte vedtaegter eller den nuvaerende
proces for etablering af et kystbeskyttelseslag.

Jeg kan tilslutte mig, at der etableres lokale arbejdsgrupper, bestaende af personer, der har “handen pa kogepladen”. De
arbejdsgrupper skal veere afkoblet og uafhaengige i forhold til f.eks. fremtidige vedtaegter. De nuvaerende tilsigtede vedtaegter skal

skrottes.

Pa den baggrund foreslas og forventes det, at:

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsatte
omradebestyrelser.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.
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1. Hele processen vedrgrende etablering af kystbeskyttelseslag saettes i bero.

2. Der gennemfg@res en aben og fagligt funderet revurdering af hovedlgsningen, herunder alternative muligheder.

3. Der etableres en reelt inddragende proces, hvor input fra bergrte grundejere indgdr som et faktisk grundlag for beslutninger om
l@sning, akonomi og organisering.

4. Der sikres en klar organisatorisk og skonomisk adskillelse mellem Hejsager og Kelstrup.

5. Det laegges til grund, at den enkelte grundejer som udgangspunkt ikke palaegges hgjere omkostninger, end hvad der svarer til den
enkeltes egen/ individuelle sikring.

6. Arbejdet i hgjere grad forankres i lokale arbejdsgrupper med direkte indsigt i de konkrete forhold.

Afslutningsvis skal det understreges, at @nsket ikke er at modarbejde kystbeskyttelse, men jeg gnsker at sikre, at den Igsning, der
veelges, er fagligt velbegrundet, gkonomisk rimelig og forankret i en proces med reel inddragelse af grundejerne.

66.a

1. Som stzerk modstander af det famg@se og prestige fyldte projekt "Vores Kyst”, der tydeligt baerer praeg af, at veere et gnske fra
Haderslev Kommune om at fa mange ufrivillige til at betale for en ny strand ala Rgmg eller andre store og bredde Vestkyst strande,
skal der herfra lyde et stort NEJ til Laugets oprettelse. Teenk pa hvor mange badegaester der arligt invaderer Remg — og alle ved jo,
at vi har masser af parkeringsmuligheder langs hele stranden. Parkeringshuse ma vaere eneste Igsning pa det problem. Ironi kan
forekomme; men det er jo virkeligheden.

2. Hvis "Vores Kyst” projeket skal gennemtvinges i den nuvaerende form, ma det vaere et krav, at den nuvaerende (nye) Kommunal
Bestyrelse, genovervejer og genbehandler beslutning om at der er tale om et Kommunalt Feellesprojekt. Husk pa, at det var fa
millioner i starten af projektet, sa 29 mio. kroner som blev brugt som beslutningsgrundlag, senere blev det 103 mio. kroner og ingen
tror pa at det er den endelige pris, nej vi kan roligt regne med 125 — 150 mio. Kroner.

3. Jvf punkt 2. kan Kommunal Bestyrelsen jo selvfglgelig beslutte, at overtage projektet som dermed betales af alle i hele
kommunen, fradraget det belgb som kan inddrives fra Kystdirektoratet.

4. Ingen kan veere i tvivl om at beboerne gnsker at lave individuelle Igsninger, sdledes at Hejsager, Kelstrup og Boskov laver og
betaler for deres egne projekter.

5. Safremt "Vores Kyst” projektet gennemtvinges med Tinglysning pa de naevnte ca 1400 ejendomme, hvoraf minimum de 1000
ejendomme overhovedet ingen glaede har af projektet, bortset fra de mange ekstra badegaester og bil parkerings problemer, sa ma
jeg betragte det som en form for ekspropriation og vil derfor have kompensation for det vaerditab som uvilkarligt vil fremkomme
ved salg af ens ejendom.

6. Jeg vil sla pa stortromme for at de 1000 ejendomme, der ikke far nogen beviselig gavn af projektet og finder Tinglysningen i
minimum 25 ar uretfeerdig, tager kontakt til en syn- og skensmand, der uvildigt laver en rapport om hvilke negative og gkonomiske
forhold det vil betyde for den enkelte husejer. Denne rapport er et vigtigt dokument i en evt efterfglgende retssag mod Haderslev
Kommune.

Hejsager Strandvej 174

Giver ikke anledning til bemaerkninger.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.

67.a

Jeg er ikke enig i at det er kommunalbestyrelsen der skal beslutte hvilke vedtaegter og medlemmer der er gaeldende for lauget. Det
er os som ejere der skal baere den gkonomiske del, men det er kommunalbestyrelsen der vil tage beslutningerne - det kan ikke veere
korrekt. Jeg mener ikke der skal ske tinglysning pa ejendommene.

Da vi byggede vores hus i 2015 pa Ngrretoft 2a, byggede vi hgjt netop pa grund af eventuelle vandproblemer i fremtiden. Vi fik intet
vand pa vores grund ved stormfloden og er meget uforstaende overfor, at vi er beliggende i samme delomrade, som ejendommene
i fgrste raekke til vandet og de ejendomme som fik vand ved stormfloden. Vi er ikke indforstaet med at vaere placeret i delomrade 3.
Jeg mener helt klart, at projektet skal seettes i bero, indtil der er mere styr pa, hvem der reelt har problemer med vand og hvilken
fordelingsnggle vi taler om.

Ngrretoft 2A

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

68.a

Som ejere af indirekte bergrt sommerhus i delomrade 7, gnsker vi at afgive hgringssvar
vedrgrende etableringen af Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag samt de fremlagte
vedtaegter.

Vi skal klart tilkendegive, at vi ikke kan stgtte vedtagelsen eller etableringen af
kystbeskyttelseslaget pa det foreliggende grundlag.

Vi er modstander af et prestige fyldt projekt, som forekommer alene at vaere et gnske fra
Haderslev Kommune og maske ganske fa grundejere ved Kelstrup Strand. Vi anmoder alle
folkevalgte politikere, uanset politisk stasted, at vagne op og begynde at varetage
grundejernes retssikkerhed.

Det er efter vores vurdering bade retssikkerhedsmaessigt og forvaltningsmaessigt steerkt
betaenkeligt at paleegge grundejere medlemskab af et kystbeskyttelseslag med tilhgrende
gkonomiske forpligtelser, fremtidigt driftsansvar og potentiel tinglysning, fgr der foreligger et
endeligt projekt, en gennemarbejdet totalgkonomi samt en transparent og sagligt begrundet
fordelingsnggle for bidragspligten.

Det fremgar af hgringsmaterialet, at den tekniske udformning af anleegget endnu ikke er
endeligt fastlagt, ligesom bilag vedrgrende anlaeggenes konkrete beskrivelse og
dimensionering fgrst faerdigggres efter etableringen. Dette betyder reelt, at grundejere
forventes at acceptere bade organisatoriske og gkonomiske bindinger uden at kende det
fulde projektgrundlag.

Dette er efter vores opfattelse i strid med almindelige forvaltningsretlige principper om
saglighed, proportionalitet, gennemsigtighed og partshegring.

Der foreligger heller ikke en endelig og dokumenteret gkonomisk redeggrelse for
anleegsudgifter, fremtidige vedligeholdelsesomkostninger, risikofordeling eller
finansieringsstruktur. Uden dette grundlag er det umuligt for de bergrte borgere, at vurdere de
reelle gkonomiske konsekvenser af medlemskabet.

Seerligt problematisk er det, at der fortsat ikke foreligger en konkret fordelingsnggle, der pa
rimelig og objektiv vis afspejler den enkelte ejers faktiske nyttevaerdi af projektet. Det strider
mod grundleaeggende proportionalitetsprincipper, hvis borgere palaegges betydelige
gkonomiske byrder uden dokumenteret sammenhang mellem betaling og faktisk
beskyttelsesveerdi.

Som ejer af matrikel og bagland til delomrade 4, der tydeligvis ikke gnsker kystbeskyttelse i
form af det storstilede sanddige projekt, kan vi ikke se rimeligheden i at blive patvunget til at
skulle bidrage gkonomisk.

Vi finder det kritisabelt, at kommunen i praksis synes ensidigt at arbejde hen imod et
omfattende og omkostningstungt projekt uden tilstraekkelig reel dialog med de bergrte
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Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Det er lovligt at nedseette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
0g Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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grundejere, og uden tilstraekkelig undersggelse af mindre indgribende og mere proportionale
alternativer.

Vi efterlyser stgrre lokal inddragelse, bedre gennemsigtighed og en mere balanceret vurdering
af alternative Igsninger. Projektet bgr som MINIMUM opdeles i et Kelstrup projekt og et
Hejsager projekt — bade anlaegsmaessigt, vedligeholdelsesmaessigt og gkonomisk, da der er
vaesentlig forskelle i graden af beskyttelse. Der er stor forskel pa hvad man som indirekte
bergrt i omrdde 6 og 7 opnar. Vi vil foresld en naturlig deling mellem Hejsager og Kelstrup ved
Hejsager Baek. Delomrade 6 (Kelstrup) far udover indirekte beskyttelse ogsa en ny strand der
ikke eksisterer i dag. Delomrade 7 (Hejsager) har en szerdeles fin strand og opnar alene
beskyttelse af infrastrukturen. Infrastrukturen er kommunens ansvar, da denne er pligtig til at
sgrge for kloakering, el og vejnet. Vi betaler i forvejen grundskyldskat for at sikre
infrastrukturen i omradet. Dette skal vores bidrag afspejle ved et meget lille eller slet ingen
bidrag.

Sammensaetningen af Bestyrelsen vil skabe et udemokratisk og ej repraesentativt grundlag for
beslutninger:

2 /7 dele (28,5 %) af stemmerne i bestyrelsen repraesenterer ca. 60 % indirekte bergrte
parceller.

5/7 dele (71,5 %) af stemmerne i bestyrelsen reprasenterer ca. 40 % direkte bergrte
parceller.

Det er problematisk, at formanden og naestformanden i Kystbeskyttelseslaget skal vaere
medlem af Styregruppen med mindre, de repraesenterer hver sin gruppe (indirekte ><direkte
bergrte) og samt at deres stemme har ens vaegtning.

Vi kan pa ingen mader acceptere en pligt til at veere medlem af Kystbeskyttelseslaget og at
vores ejendom i den forbindelse skal tinglyses, nar vi ikke opnar en reel beskyttelse.
Tinglysningsakten udggr et varigt indgreb. Dette forudsaetter efter legalitetsprincippet klar
hjemmel, og efter proportionalitetsprincippet at indgrebet er ngdvendigt og ikke er mere end
reelt pakraevet.

Det er ikke acceptabelt, at borgerne fgrst efter etableringen af laget forventes at fa fuldt
indblik i projektets tekniske og gkonomiske konsekvenser, nar vi pd dette tidspunkt allerede
vil veere bundet af medlemskab og forpligtelser.

Pa den baggrund skal vi kraftigt opfordre til, at etableringen af Hejsager Kelstrup
Kystbeskyttelseslag og vedtagelsen af de fremlagte vedtaegter udsaettes, indtil fglgende
foreligger:

1. Et endeligt og fuldt dokumenteret projektgrundlag

2. En samlet og gennemsigtig totalgkonomi for anlaeg, drift og vedligeholdelse

3. En sagligt begrundet og retfaerdig fordelingsnggle baseret pa faktisk nytteveerdi

4. En reel og dokumenteret borgerinddragelse med mulighed for indflydelse pa projektets
omfang og udformning

til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

69.a

Jeg fremsender hermed mit hgringssvar og g@r samtidig indsigelse mod det fremlagte udkast til vedtaegter samt tilhgrende
omradeinddeling.

Indledningsvis skal det fremhaeves, at jeg ikke kan tiltreede vedtaegterne i deres nuvaerende form. Efter min vurdering er grundlaget
for projektet utilstraekkeligt belyst, og det samlede oplysningsniveau er ikke tilstraekkeligt til, at der kan traeffes en kvalificeret
beslutning.

Min vaesentligste indsigelse angar den pataenkte tinglysning af medlemspligt pa ejendommen. Tinglysning indebaerer et indgribende
og varigt retsforhold, som kan pavirke bade ejendommens veerdi og dens omsaettelighed. En sadan forpligtelse forudsaetter, at der
foreligger et klart og gennemskueligt beslutningsgrundlag. Dette er efter min vurdering ikke opfyldt. Nar omfanget af forpligtelsen
ikke er tilstraekkeligt belyst, giver det anledning til betydelige retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, idet jeg som grundejer
risikerer at blive bundet til gkonomiske forpligtelser af ukendt karakter og varighed.
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Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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Det fremgar samtidig ikke tilstraekkeligt klart, hvordan projektet konkret er taenkt gennemfgrt. Der mangler fortsat oplysninger om
de samlede anlaegsomkostninger, fordelingen af bidrag mellem de bergrte ejendomme samt en realistisk og forpligtende tidsplan.
Uden disse oplysninger er det ikke muligt at gennemskue de gkonomiske og praktiske konsekvenser af deltagelse i projektet.

Derudover forekommer det uhensigtsmaessigt, at projektet behandles som én samlet Igsning, pa trods af at de bergrte omrader har
forskellige fysiske og risikomaessige forudsaetninger. Efter min opfattelse bgr der i stedet arbejdes med mindre og mere afgraensede
delprojekter, hvor indsatsen tilpasses de konkrete forhold og behov i de enkelte omrader.

Jeg finder det endvidere problematisk, at kommunen tillaegges en vidtgaende rolle i forhold til beslutning og gennemfgrelse, mens
de gkonomiske forpligtelser palaegges grundejerne. Denne ubalance mellem beslutningskompetence og gkonomisk ansvar fremstar
utilstreekkeligt begrundet.

Det ma desuden fremhaeves, at der ikke er dokumenteret en vurdering af alternative Igsninger. Der mangler sdledes en redeggrelse
for, om formalet kunne opnas gennem mindre indgribende eller mere proportionale tiltag, og om den valgte Igsning reelt er den
mest hensigtsmaessige.

Samlet set er det min vurdering, at vedteegterne og det tilhgrende projekt ikke opfylder grundleeggende krav til saglighed,
proportionalitet og et tilstraekkeligt oplyst beslutningsgrundlag. Seerligt i lyset af den indgribende karakter af tinglysning er det ikke
acceptabelt, at der traeffes beslutning pa et sa ufuldstaendigt grundlag.

Jeg forudseetter derfor, at processen genovervejes, og at der, fgr der treeffes yderligere afggrelser, foreligger et fuldsteendigt og
transparent beslutningsgrundlag, herunder en dokumenteret vurdering af relevante alternativer.

Tidsplan for projektet ses pa
hjemmesiden Vores Kyst.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

70.a Efter at have laest hgringssvarene indsendt indtil nu, er jeg blevet yderligere bekraeftet i, at de foresldede Hejsager Strandby 5 Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
kystsikringsforanstaltninger primaert er relevante for nogle huse i Kelstrup. Disse ligger enten meget lavt eller lige i vandkanten, eller denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
teet pa skraenterne ved Blokhusskoven. Og (bortset fra dem i Blokhusskoven) har de gennem arene jeevnligt veeret oversvgmmede, henblik pa inddragelse og give
ogsa uden, at der har vaeret ekstreme vindforhold som stormen i 2023. medindflydelse og gennemsigtighed
| kommunens foresldede Igsninger er gkonomien et problem, og Haderslev Kommunes tilsyneladende ”vi ved bedst” holdning er et pa det endelige projekt, den
andet problem med deres planer om kystbeskyttelseslaug osv. Og de kedelige forhold er detaljeret og godt behandlet i mange af tilhgrende gkonomi og
hgringssvarene. Men de store &ndringer af naturen er for mig ogsa et stort problem. Iszer da de fleste tiltag forekommer bidragsfordelingen.
ungdvendige og det i seerdeleshed i Hejsager. De vil fa naturen til at aendre sig pa unaturlig og gdeleeggende made.

Hvis sanddiger skal give mening i de lave omrader i Kelstrup bgr der suppleres med hgfder, som kan modvirke hastigheden hvormed Der skal etableres kystbeskyttelse for
sandet flytter sig. Ud for Blokhusskoven mener jeg, man bgr laegge et stenrev ude i vandet, som nok skal 1 meter op over daglig hele kyststreekningen, men i
vandstand. Det vil afbgde bglgerne ved storme @stfra, men vigtigere sa vil det hele tiden vaere meget gavnligt for havmiljget, hvor samarbejde med Dialogforum
fisk allerede er traengte. undersgges besparelsespotentialer for
Nar vi ser pa Hejsager er der en stor naturlig strand som i al vaesentlighed gennem de sidste 75 ar er uaendret pa trods af store de enkelte kyststraekninger.
storme. At ville lave sanddige der, vil gdelaegge en fin strand og kraeve bekostelig vedligeholdelse. Og det vil naeppe vaere gavnligt
der hvor de store maengder sand skal pumpes op fra. Jeg har hgrt rygter om, at det skal hentes ovre ved &rg (?7?).
Nar jeg laeser, hvad Kystdirektoratet (under Miljg- og Ligestillingsministeriet) skriver om kystsikringstiltag, sa kan jeg ikke forestille
mig, at de kan godkende ungdvendig gdelaeggelse af strandomraderne i den gstlige del af Sandvig bugt. Kan kommunen oplyse hvad
der her foreligger af korrespondance om denne sag?
71.a Jeg har skrevet fgr, men jeg har desveerre aldrig hgrt fra jer! Hejsager Strandby 2 Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til

| taler om medbestemmelse. Her er absolut ingen medbestemmelse. | har besluttet, at der skal kystsikres for et ukendt belgb, og
sommerhusejerne skal betale! Det kan betyde, at sommerhusejere skal saelge deres sommerhus, ogsa selvom de aldrig tidligere har
faet vand og sandsynligheden for, at de nogensinde far det, er forsvindende lille eller ikke eksisterende.

Projektet er ikke fuldstaendigt, sa hvordan skal vi tage stilling til:
- nogle vedtaegter til en forening, som endnu ikke findes, som vi ikke kender det fulde indhold af?
- udgifter til vedligeholdelse, som vi ikke kender.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

2&ndring af vedtaegterne.
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- hvordan foreningen skal drives.
Jeg synes, at | blander flere ting sammen i dette projekt.

| Kelstrup er der omrader, hvor beboerne altid, helt tilbage i 60'erne, har faet vand ind.

Vi har flere gange mattet vende om i bilen, da vandet stod hgjt pa kgrebanen. Det pa trods af at engen var der. Engen tog alt det
vand, der kom fra skoven og noget af det fra havet. Nu har | valgt, at der skal veere sommerhuse. | har i hvert fald givet
byggetilladelser. Det kan vi, der har haft sommerhus i Hejsager, kun undre os over. Hvor skal alt det vand nu Igbe hen?

En anden undring er, at der nu bygges huse i 1. rekke med kaeldre. Der opsaettes pumper. Speendende, om de kan kgre, nar de far
vand!

Nu gnsker | at nedlaegge en sti, der har vaeret langs Hejsager Strand ALTID. Gad vide hvorfor det er ngdvendigt?

Jeg ved godt, at | @nsker, at der skal vaere et dige. Umiddelbart har vi aldrig haft vand fra havet eller sdkaldt bagvand, som de har i
Kelstrup. Skal disse to strande behandles ens?

Synes, at det virker som om, at | veelger en Igsning, som | ikke kender udfaldet af.

Stien er meget brugt af beboere og turister. Et trygt sted for bgrn. En sti, der tidligere var flisebelagt, men af en eller anden grund
besluttede I, at der skulle stenmel pa. Grunden til det, ved jeg ikke, men det var for de aeldre en rigtig darlig beslutning, og nu tror
jeg, at | har gang i en ny beslutning, der ikke fgrer noget godt med sig.

Sidst vi talte om stien, ikke mange ar siden, gnskede | en sti, der var forbundet til cykelstien, som stopper ved Kelstrup. Vi er pa
slingrekurs. Hvad gnsker | naeste gang?

Grunden til den store prisforskel er, at der skal bruges flere materialer. Ja, det er s det nuvaerende estimat, men hvordan ser det
ud, nar projektet er klart til at ga i gang. Er der sa sket noget andet, som ggr, at den pris vi har lige nu, ikke holder?

| startede for ar tilbage med et forslag til et projekt pa omkring kr. 43 mill. Nu er belgbet Ipbet Ipbsk. Lige nu hedder belgbet kr. 102
mill., men det kan vi som sommerhusejere jo ikke stole pa. Er belgbet I3st fast, sa der ikke kan komme yderligere udgifter?

Hvordan kan | vaelge at paleegge os sommerhusejere en ukendt arlig udgift i mindst 25 ar frem? Det svarer til at KL palaegger jer en
ukendt arlig udgift. Hvor vil | hente disse penge?

Som jeg laeser ind i projektet, skal vi bruge en hel del sand hvert ar, da der skal fyldes op. Har | tilladelse til det? Man kan jo ikke bare
flytte sand!

| skriver, at bestyrelsen skal besta af 7 medlemmer. Jeg kender ikke alle beboere i disse omrader, men hvad hvis der ikke findes 7
medlemmer med de rette kompetencer? Dette er et stort projekt, og det er meget vigtigt at der tages korrekte beslutninger.

[, kommunen, styrer det tekniske og gkonomiske i foreningen. Har | de forngdne kompetencer til det? Grunden til, at der er en
ekstern konsulent pa er vel, at de rigtige kompetencer mangler i kommunen eller?

Har | kigget til andre kommuner?
Har | sggt om midler hos Staten?

Jeg kan se, at vi tilhgrer delomrade 4. Jeg undres! Vi har aldrig haft vand pa grunden, og nar jeg ser pa de markeringer, som | har
opsat, skal | veelge den gverste, for at vores sommerhus far glaede af projektet. Hvorfor sa stort et projekt?

Hejsager Strand er et rekreativt omrade, og det haber jeg rigtig meget, at | prioriterer.
Et dige, er en stor beslutning, som palaegger os grundejere en keempe regning, sa det skal denne gang veere den korrekte

beslutning.

Ser frem til at hgre fra jer.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Beslutning om stien forventes
foretaget Q4 2026.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.
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72.a Vi kgbte i 2009 et dejligt sommerhus ved Kelstrup Strand, neermere betegnet Kelstrup Ngrreskov 26. Vi havde havde et krav om at Kelstrup Ngrreskov 26 Vores Kyst er et kommunalt Giver ikke anledning til
vores kommende sommerhus skulle ligge hgjt. Vi ville ikke risikere vand og fugt, som vi kunne se de “bgvliede” med andre steder, i faellesprojekt efter endring af vedtaegterne.
lavtliggende omrader. Vi valgte derfor Kelstrup Ngrreskov 26, som ligger 10 meter over nul. Vi sa ogsa pa andre sommerhuse, men kystbeskyttelseslovens & 1a, som har
vi valgte at betale lidt mere for dette hus og slog til og kgbte huset, da vi taenkte, at sa havde vi ekstra sikkerhed for at undga til formal at beskytte kyststraekning pa
oversvgmmelse. DET VAR VORES KYSTSIKRING. Vi har altsa betalt en gang for kystsikring. 3,3 km mod en stormflod.

Derfor er grundindstillingen egentlig, at vi intet burde betale til selve kystsikringen. Men der er naturligvis infrastruktur m.m. samt

omradets omdgmme og herligheds veerdier, der pa en made vil komme os til gode pa sigt, hvis der kommer en kystbeskyttelse, og Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
derfor vil et mindre bidrag til dette vaere acceptabelt. og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
Jeg kan pa ingen made acceptere etablering af et digelag, fgr der er en endelig fordelingsnggle pa plads, samt det gkonomiske i hos de bergrte grundejere.

projektet er fastlagt.

Jeg kan pa ingen made acceptere, at et kommende digelag skal have indflydelse pa denne fordeling, uden de ovenfor naevnte ting er Tinglysningen sker fgrst, nar der
opfyldt. foreligger en tilladelse til

Jeg kan pa ingen made acceptere, at jeg har pligt til at veere medlem af kystbeskyttelseslaget og at min ejendom skal tinglyses i den kystbeskyttelse efter

forbindelse, nar jeg ikke opnar en reel beskyttelse, da jeg har den i forvejen. kystbeskyttelseslovens § 3.

73.a Ifm.hgringsfasen omkring kystprojektet vil vi som beboere og stibrugere gerne have offentliggjort den hgjesteretsdom, som blev Hejsager Strandvej 210 | Hgjesteretsdommen har sag nr. Giver ikke anledning til
vundet af Haderslev kommune for ca. 15 ar siden.oplys gerne UFR referencenummer, da det ikke umiddelbart er frit tilgaengelig. 235/2013. Den kan laeses pa endring af vedtaegterne.
Bar fremlaegges nu inklusiv journalnummmeret med acceptabel forklaring pa hvorfor kommunen har skiftet standpunkt og nu selv Hgjesteret hjiemmeside
gnsker stien nedlagt. Det er der som du ved over 110 personer/ sommerhusejere der ikke er enig i og som har protesteret massivt
imod. Det er alt for let kommunen bare at skrive, naesten som en ubetydelig fodnote, at dette nye kystsikringsprojekt, Beslutning om stien forventes
ngdvendigggre en nedlaeggelse at den over 100 ar gamle sti, som alle standbeboere elsker og som absolut ikke kan erstattes af en foretaget Q4 2026.
gatur langs den meget trafikerede Hejsager Strandvej, der iflg. os der bor langs vejen, fuldt ud kan indesta for, er yderst farlig at
faerdes pa og ofte ogsa ufremkommelig pa fortovene grundet bl.a. ulovlig parkerede biler, skraldespande, trailere etc.Der er absolut
trafikale arsager til at man ikke gnsker at ga langs Hejsager Strandvej!

Vi forstar ikke rigtig hvorfor man ikke har feerdigbehandlet stisagen. Den er jo nok en varm kartoffel pt. Pa grund af de mange
indsigelser. Ikke eneste borger har bakket op om kommunens gnske om nedlzaeggelsen. Alle vil bevare stien af helt naturlige grunde
og der erintet i vejen for at renovere stien allerede nu og lade den indga i kystsikringsprojektet, hvor den kan fa en baerende plads
ifm. forskgnnelse af naturoplevelsen i form at en gatur langs havet med frit udsyn, ogsa til det nye projekt.
Haber kommunen vil modtage vor henvendelse med de positive samarbejds- briller pa.
Vort hus er Hejsager Strandvej 210 og jeg har fejret godt 70 ars i Hejsager Strand beboer klubben og kender omradet meget godt.
74.a Til Haderslev Kommune / Projektet "Vores Kyst" Bpgetoft 28 Omradeinddelingen er med henblik pa

Vi fremsender hermed vores formelle indsigelse mod den foresldede kategorisering af vores ejendom, Bggetoft 28, som en del af
"Omrade 3". Vi bestrider fundamentalt vurderingen af, at vores ejendom har "direkte nytte" af kystsikringen, og vi modsaetter os
derfor at blive palagt gkonomiske byrder i denne kategori.

Vores modargumentation bygger pa fglgende faktuelle forhold:

1. Manglende saglig konsistens (Sammenligning med Bggetoft 30) Vi ggr opmaerksom pa en vaesentlig uoverensstemmelse i
projektets zoneinddeling. Vores nabo pa Bggetoft 30 er underlagt ngjagtig de samme topografiske forudseetninger og geografiske
forhold i relation til kystsikringen som os. Ikke desto mindre er denne ejendom placeret i omrade 7, mens vi er placeret i Omrade 3
med langt hgjere udgifter til fglge. Vi kraever, at lighedsprincippet overholdes, sa vi ikke palaegges en udgift, naboen er undtaget for.

2. Fejlagtig terreenvurdering og manglende risiko Kommunens udkast baserer sig pa en generaliseret antagelse om, at arealerne
omkring baekken er i risikozonen. Dette er faktuelt forkert for Bggetoft 28. Vores grund ligger vaesentligt hgjere end baekkens
udgangspunkt og det terraen, der ellers definerer Omrade 3. Da direkte nytte per definition kraever en direkte fysisk risiko for
ejendommen, er grundlaget for at inkludere os bortfaldet, da vandet naturligt vil sgge mod lavere liggende omrader laenge fgr det
nar vores matrikel.

repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
repraesenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Godkendelsen af vedtaegterne er en
afggrelse efter kystbeskyttelseslovens
§ 7, stk. 1, som kan paklages til Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet.
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3. Baekken som misvisende skel Det anfgres i projektbeskrivelsen, at baekken danner et "naturligt skel". Vi ggr opmaerksom p3, at
denne beek Igber 5 meter inde pa vores grund og retteligt har karakter af en tgr grgft frem for et vandlgb med opstuvningsrisiko. At
anvende denne grgft som argument for en zoneopdeling er teknisk usagligt, nar der ikke er taget hgjde for de faktiske
hgjdeforskelle pa selve matriklen.

4. Dokumenteret modbevis fra Stormfloden 2023 Under stormfloden i oktober 2023 — en af de mest ekstreme haendelser i nyere tid
—var der ingen oversvgmmelse eller skyggen af vand pa vores matrikel. Dette er den mest praecise "real-life" dokumentation for, at
vores ejendom ikke ligger i et risikoomrade. Nar ejendommen beviseligt ikke pavirkes af ekstreme haendelser uden kystsikring,
opnar vi ingen "direkte nytte" ved etableringen af projektet.

Konklusion Vi kraever, at graansen for Omrade 3 justeres, sa Bggetoft 28 undtages fra kategorien for direkte nytte. Vi skal ikke
belastes med udgifter for en sikring, som topografisk og erfaringsmaessigt er overflgdig for vores ejendom — saerligt nar
naboejendomme med samme forudsaetninger ikke paleegges samme byrde.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.

| 2023 pumpede Hejsager Baks
Sluselaug vand ud af Hejsager bak, for
at undga oversvgmmelse af omradet.
Omradet vil med
kystbeskyttelsesprojektet blive
beskyttet mod disse haendelser.

75.a | forbindelse med etablering af kystbeskyttelseslag og dige synes jeg det er yderst betaenkeligt at der ikke er overblik eller styr pa Fredskovsparken 13 Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
gkonomien, de enkelte husejere har jo intet beslutningsgrundlag mht. gkonomi. Der etableres et keempe prestigeprojekt langs hele denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
kysten til gavn for hele Haderslev kommune, men som skal betales af ca 1.100 lodsejere. | starten var der tale om et projekt pa 35 henblik pa inddragelse og give
mio. sa 43 mio. og nu over 103 mio. - hvor ender vi ?? Bedste gaet er vel omkring 170 mio. inden projektet er endelig faerdig, nar vi medindflydelse og gennemsigtighed
tager erfaringen fra tidligere kommunale projekter, med voldsom budgetoverskridelse. pa det endelige projekt, den
Projektet burde efter min mening dels op i 3 dele og tilpasses behovet i de enkelte delomrader. Hejsager har slet ikke samme behov tilhgrende gkonomi og
som Kelstrup, da disse omrader ikke er specielt truet mht. oversvgmmelse. bidragsfordelingen.

Det er primeert i Kelstrup omradet behovet for en god kystbeskyttelse er til stede. Skraent ved Blokhusskoven kunne sikres ved
kampesten og derved undga erosion. Der skal etableres kystbeskyttelse for
Samtidig bgr der etablere et digelag for hvert omrade - Hejsager - Kelstrup og Blokhusskoven. hele kyststreekningen, men i
Med hensyn til Kystbeskyttelseslag er der fglgende spgrgsmal der gnskes belyst: samarbejde med Dialogforum
1. hvem afholder udgifter til medlemmerne af laget ? undersgges besparelsespotentialer for
2. hvem afholder udgifter til udbedring af digerne ved stormflod ? de enkelte kyststraekninger.
3. hvilke kompetencer skal medlemmerne veaere i besiddelse af.. ?
Udkastet laegger op til, at der veelges
Med hensyn til delomrade 7 sa er der jo overhovedet ingen fordel af kystbeskyttelsesdiget. Med hensyn til sikring af vejadgang og en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
sikring af ejendomsveerdi er det direkte usandt og noget sludder. Tvaertimod vil ejendomsvaerdien falde ved yderligere kommunale Bestyrelsesmedlemmerne veaelges pa
afgifter til den enkelte lodsejer. Samtidig er der jo adgang bade fra Kelstrup og Hejsager by. baggrund af en omradeinddeling, hvor
Min opfordring vil derfor veere at kystbeskyttelsen deles op efter det faktiske behov i de enkelte delomrader saledes at udgifterne hvert omrade er reprasenteret med
holdes pa et minimum. STOP det keempe prestigeprojekt og lav en gkonomisk fornuftig Igsning. Med hensyn til benyttelse af stand ét medlem. Denne struktur
og badeomrade er der jo adgang for HELE kommunen, hvorfor det ogsa vil veere naturlig at ALLE deltager i betalingen og ikke kun understgtter en lokal organisering i de
1.100 tilfeeldige lodsejere i Kelstrup og Hejsager.... enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.
Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.
76.a Vi har i Kelstrup Strand et af de huse, der blev hardest ramt af stormfloden i oktober 2023. Kommunen opfordrede os efter Kelstrupvej 116 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

stormfloden, til selv at beskytte os, hvilket vi ogsa har gjort med en meget stor investering.
Ligesom andre har vi haevet vores hus, samt hele kystsikringen og vores terrasse med 1 meter. En yderligere investering i ekstra
beskyttelse, er for os hverken rimelig eller gkonomisk mulig.

hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

a&ndring af vedtaegterne.
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Mange andre i Kelstrup Strand har ogsa bygget mure til beskyttelse mod fremtidige storme og har investeret betydelige belgb i
dette. Vi mener, at en konsekvent beskyttelse med en sammenhangende mur, vil vaere vaesentligt billigere og ogsa mere
miljgvenlige end at opfgre et dige.

Hvis det alligevel skulle ende med opfgrelse af et dige, mener vi, at alle brugere af omradet bgr bidrage. Det geelder bade alle
beboere i hele kommunen samt turister. Det er dybt urimelig, at vi skal betale for, at hele kommunen skal have et "dejligt
strandmiljg", Det ma de selv vaere med til at betale.

Vi er for en alternativ beskyttelse, vi er imod opfgrelse af et dige
Vi er imod, at kommunen tvinger os til at patage os en yderligere urimelig geeld, som de desuden vil tinglyses pa vores matrikel.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

77.a Jeg bor i delomrade 6 og har der kun indirekte gavn af kystbeskyttelsen. Ole Nissensvej 3 Det er lovligt at nedseaette at Giver ikke anledning til
Jeg finder, at projektet i sin nuvaerende form lider af veesentlige retlige mangler. kystbeskyttelseslag i denne &ndring af vedtaegterne.
Det foreliggende materiale indeholder ikke: sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse

¢ endeligt projekt og gennemsigtighed pa det endelige

e klar bidragsfordeling projekt, den tilhgrende gkonomi og

e opdraget til totalradgiveren bidragsfordelingen.

Efter officialprincippet og § 24 i Forvaltningsloven skal sagen veere tilstraekkeligt oplyst, fgr der traeffes beslutning. Dette synes ikke

opfyldt. Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3

Kommunen laegger op til at etablere digelag fgr: og Q4 2026.

e projektets endelige udformning Tinglysningen sker fgrst, nar der

» den endelige gkonomi og bidragsfordeling foreligger en tilladelse til

| fglge Kystbeskyttelsesloven forudsaetter sddanne beslutninger et konkret og oplyst grundlag. kystbeskyttelse efter

Det er retssikkerhedsmaessigt problematisk, at jeg patvinges medlemskab og gkonomiske forpligtelser uden fuldt kendskab til kystbeskyttelseslovens § 3.

projektet.

Jeg vil ikke have tinglyst noget som stavnsbinder mig i 30 ar frem, og slet ikke til de voldsomme belgb med renters renter og iseer Vores Kyst er et kommunalt

fordi vores hus pa ingen made er bergrt af oversvgmmelser, erodering eller bagvand. fellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens & 1a, som har

Slutteligt giver det ikke mening at kommunen til hver en tid skal have det sidste ord, uanset det digelag som gnskes oprettet til formal at beskytte kyststraekning pa

indstiller.. 3,3 km mod en stormflod.
| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

78.a Vores Kyst, som det sa fint hedder i projektet. Hejsager Strandby 213 Vores Kyst er et kommunalt Giver ikke anledning til

Det er sveert at definere det navn! Er det os som bor langs kysten, der ogsa skal betale hovedparten af anlaegs- og
vedligeholdelsesomkostninger eller er det kommunen?

Vores Kystprojekt er for os grundejere og ikke et kommunalt forvaltningsprojekt, hvor der ikke tages hgjde for alternative Igsninger
og som ikke tager udgangspunkt i kyststraekningens forskellige omrader og gnsker. | Hejsager Strandby har vi i flere ar efterspurgt at
det eksisterende jorddige forhgjes og der er stadig usikkerhed omkring dette konkrete gnske. Havde kommunen ikke gdelagt
jorddiget bag Strandgrillen, sa havde stormfloden i 2023 ikke haft sa vidtreekkende konsekvenser for vores omrade. Det er et
tydeligt bevis for at jorddiget i vores kystomrade er Igsningsmodellen.

| flere ar har der nu veeret holdt mgder i dialogforum og der mangler stadigt klare beslutningskriterier og lokal indflydelse. Det virker
som om forvaltningen er kommet under tidspres og nu “bare” skal have lgst denne opgave ved at patvinge os dette Digelag, med en

feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

@&ndring af vedtaegterne.
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beslutningsdygtig stemmefordeling 5:2, til kommunen.

Det er udemokratisk at vi beboer ender med ikke at have afggrende indflydelse pa et projekt, som har sa vidtgdende konsekvenser
for den enkelte grundejer. | Hejsager Strandby star der en sten, hvorpa der star” Demokrati er flertallets ret til at bega uret”, jeg tror
og haber pa at denne tekst ikke ender med at veere overskriften i aviserne, nar Vores Kyst projekt endeligt er vedtaget med en
stemmefordeling pa 5 : 2 til kommunen.

Den foreslaede styringsmodel er problematisk, fordi den abner op for muligheder, hvor styregruppen kan traeffe beslutninger, som
gdr imod @nsker fra de bergrte lokalomrader. Jeg foreslar at styringsmodellen andres sa grundejerne sikres reelle
beslutningskompetencer, herunder flertal i styregruppen.

Vores smukke kyst fra gst til vest er meget forskellig og jeg er imod at denne smukke @gstkyst omdannes til en ensartet kyststraekning
der kommer til at ligne en vestkyst. Der er ikke beskrevet klare og objektive kriterier for, hvordan valg af Igsninger skal foretages
herunder hvordan hensyn som gkonomi, sikkerhed, miljg og udformning vaegtes.

Der er ingen form for garantier- hvad sker der med gkonomien nar anlaagsomkostningerne overskrider budgetterne. En gkonomisk
usikkerhed, som Kommunen nu laegger op til ved at etablere et digelag, som alle patvinges. Vi grundejere palaegges medlemskab af
et digelag uden forudgaende afklaring af projektets indhold, gkonomi og delomradernes specifikke behov.

Pa baggrund af de forskellige hgringssvar, der er kommet foreslar jeg at processen saettes i bero, indtil der foreligger et fuldt oplyst
beslutningsgrundlag, som ggr det muligt for os grundejere at tage kvalificerede beslutninger, der medfgrer en gkonomisk ansvarlig,
meningsfyldt og hensynsfuld beskyttelse af de forskellige kyststraekninger.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
traeffer endelig beslutning.

Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

79.a Vi er ikke enige i Haderslev Kommunes handtering af kystbeskyttelsen ved Hejsager Strand. Vi gnsker at papege flere punkter i Hejsager Strandvej 197 | Det er lovligt at nedsaette at Giver ikke anledning til
forhold til projekt Kystbeskyttelse Kelstrup Hejsager kystbeskyttelseslag i denne endring af vedtaegterne.
For det fgrste finder vi det ikke retsligt korrekt at etablere et digelag for et ikke eksisterende dige. Der er ikke klarhed over projektet, sagsforberedende fase, med henblik
gkonomi for projektet i sin helhed eller for den enkelte grundejer. pa inddragelse og give medindflydelse
Vi kan derfor ikke tiltraede de fremlagte vedtaegter. og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
For det andet, er det uklart hvilken Igsning der arbejdes efter, og pa hvilket grundlag det er udarbejdet. bidragsfordelingen.
Vi gnsker derfor at fa oplyst pa hvilken praeemis Cowi og Rambgll har udarbejdet deres oplaeg og beregninger.
Der er forskellige behov pa kyststraekningen. Vi er indstillet p3, at der specielt i Kelstrup er forhold der ggr sig geeldende, men det er Der skal etableres kystbeskyttelse for
pa ingen made det samme i Hejsager. Sa vi mener, der skal arbejdes efter en Igsning, der tager hgjde for de individuelle forhold i hele kyststreekningen, men i
stgrre grad, end det vi indtil videre har set. samarbejde med Dialogforum
Endvidere er der Igsninger, der vil veere vaesentligt mindre indgribende i naturen og vaesentligt billigere end de over mDKK 100 vi undersgges besparelsespotentialer for
hgrer er i forslag. de enkelte kyststraekninger.
Vi gnsker ikke vores ejendomsveerdi forringet af en ungdvendig Igsning, eller en ungdvendig dyr Igsning.
Tinglysningen sker fgrst, nar der
For det tredje gnsker vi ikke, at der sker tinglysning af nogen form for forpligtelser pa vores ejendom, af gkonomiske eller andre foreligger en tilladelse til
forpligtelser, vi ikke har nogen mulighed for at vurdere omfanget af. kystbeskyttelse efter
Det vil i sin substans vaere en form for ekspropriation, og vil kunne fgre til en erstatningssag mod kommunen. kystbeskyttelseslovens § 3.
80.a Jeg vil anvende den nemme Igsning her i mit hgringssvar. Kudsk Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til

Jeg bakker op om de punkter i brevet fra Berg advokater i deres brev af den 21. april 2026.

Der er ingen tvivl om at der gnskes en kystsikring til beskyttelse af ejendommene ud til vandet samt omradet ved Hejsager Strandby,

hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

a&ndring af vedtaegterne.
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og det er ogsa positivt at kommunen har rakt ud til lodsejerne ved stranden, dog med en meget dyr Igsning som jeg nok synes er
skudt over malet i forhold til andre Igsningsmuligheder.

| forhold til kystsikringen fra havets side har kommunen stort set haft den samme model lige fra begyndelsen, helt tilbage fra
omkring 2018.

Det er et stort projekt kommunen planlaegger med et sanddige som er et meget dyrt projekt. Der skal flyttes utrolig meget sand fra
havbunden og ind til kysten og det er dyrt!

Pa noget af straekningen kan det vaere den rigtige l@sning, (Kelstrup strand ud mod Boskov), men pa den stgrste del af straekningen
kan der sikres billigere.

Der kan for eksempel sikres med spuns som tildaekkes med ler og sand sa det ligner et mindre dige som altsa sa er sikret med en
spuns indeni.

Spunset ses ikke nar det er deekket til med sand, det vil se naturligt ud ved stranden.

Denne Igsning er meget billigere som et rent sanddige. Og ved denne Igsning skal der ikke bruges naert sa meget sand, hvilket er det
der reducerer prisen, og det ma ogsa have betydning for livet i havet der hvor sandet skal suges op/hentes.

Og nar det er lodsejerne der selv skal betale for sikringen, sa kan det ikke vaere rigtigt at kommunen traekker ungdige omkostninger
ned over hovedet pa dem.

Det kunne se ud som om det ogsa er et praestige projekt for kommunen som de kan tgrre af pa sommerhusejerne.

Alternativt ma kommunen selv betale for merprisen i forhold til et godkendt alternativ.

Jeg ved at kommunens politikere er blevet forelagt muligheden for en anden Igsning som sanddiget, men det er indtil videre ikke
lykkedes at fa dem i tale desangaende!

Jeg synes ikke det er rimeligt at politikerne ikke engang har villet undersgge og evt. drgfte alternative muligheder for en kystsikring
med de mennesker som skal betale for sikringen.

Jeg haber der med kommunen kan komme en fornuftig dialog omkring dette projekt, det skylder vi alle hinanden.

81.a

Jeg er modstander af det prestige fyldte projekt -Vores Kyst - det baere praeg af at veere et gnske fra Haderslev kommune om at fa
en ny strand som mange ufrivillige skal betale, og ikke et gnske fra dem som det drejer sig om.

Diget vil medfgre store sendringer af naturen pa en gdeleeggende made, og hvor det de fleste steder forekommer ungdvendigt.

Jeg mener der savnes en konkret og faktabaseret opggrelse af hvor mange ejendomme der reelt er i risiko for oversvgmmelse,
mange har allerede lavet deres egen kyst sikring. | forbindelse med vores valg af sommerhus var et af kravene at det skulle ligge hgjt
( Kelstrup Ngrreskov 40 )

| forhold til dette mener jeg at det nuvaerende projekt fremstar meget omfattende og gkonomisk tungt, og derfor bgr det i
vedtaegterne skabes tydelig mulighed for at kystbeskyttelseslaget aktiv kan arbejde med alternative og mindre omkostnings tunge
I@sninger - hvis disse kan opna samme beskyttelses niveau.

leg foreslar at processen szettes i bero indtil der foreligger et fuldt oplyst beslutnings grundlag, som giver grundejerne mulighed for
at tage et kvalificeret valg.

Jeg kan i gvrigt bakke op om de punkter der er naevnt i brevet fra Berg advokaterne den 21 april 2026

Kelstrup Ngrreskov 40

Vores Kyst er et kommunalt
fellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens & 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
endring af vedtaegterne.
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82.a Det bliver en indsigelse fra min side ang. kystsikring Hejsager/Kelstrup. Fredskovparken 40 Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
Jeg mangler rigtigt meget information ang. tingen. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Der er mangelfulde svar pa HV- spgrgsmalene. henblik pa inddragelse og give
Hvordan skal tingen se ud og laves. Ja vi har desveaerre ingen indflydelse pa tingene. medindflydelse og gennemsigtighed
Vi vil rigtigt gerne beholde vores fzelles dejlig natur. pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
Jeg er bestemt ikke interesseret i at alle for en tinglysning p& deres ejendomme som vi ikke selv er herre over... @konomisk er der bidragsfordelingen.
ikke klarhed over hvor penge skal komme fra. Ja hvad kommer der fra Statstilskud/fondspemge.
Sa ejer kender jeg ikke min gkonomi i det her. Ja jeg taenker at man bliver stavnsbundet til sin ejendom. Tinglysningen sker fgrst, nar der
Jeg syndes det skal veere en feeldes betaling fra alles side i Haderslev, da Hr og Fru ogsa bruger omradet... hvis man kigger pa foreligger en tilladelse til
badehuset, sa kommer de alle steder fra og der er mange. kystbeskyttelse efter
Den dejlige natur far mange besggen som kommer til. kystbeskyttelseslovens § 3.
Jeg mangler ogsa at en opdeling i mellem Hejsager og Kelstrup. Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.
Der skal bestemt mere info om tingene, fgr beslutningen kan tages.
Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.
83.a Hgringssvar til Haderslev kommunes hgringsbrev om nedsaettelse af et beskyttelseslaug i forbindelse med kystbeskyttelsen Hejsager | Hejsager Strandvej 217 | Giver ikke anledning til bemaerkninger. | Giver ikke anledning til
Kelstrup. @&ndring af vedtaegterne.
Vi sender hermed vores hgringssvar og ggr indsigelse mod fremlagte mangelfulde prestige projekt som fuldsteendig gdelaegger den
nuvaerende brede strand.
Konklusion 1
Vi kan ikke tilslutte os et vestkyst lignende dige.
83.b Vi sender hermed vores hgringssvar. Hejsager Strandvej 217 | Tinglysningen sker fgrst, nar der Giver ikke anledning til

Vi siger NEJTAK, vi er ikke interesseret i tinglysning af et digelag slet ikke ud fra de fa oplysninger der foreligger lige nu om projektet
og den af kommunen 2:5 fordeling i styregruppen med fordel for kommunen.

Pkt 1: Fejl nr 1 den stgrste: Kommunens valgte radgivere har fra start vaeret fokuseret pa diger, som det eneste mulige som de har
brugt andre steder i landet pa trods af, at mange af dem forsvandt mere eller mindre ved den sidste storm. De har overhovedet ikke
veeret interesseret i billigere Igsninger.

Pkt 2: Forvaltningen i kommunen har ikke pa noget tidspunkt lyttet til strandejerne under hele processen. Pa trods af at ejerne har
vaeret bekendt alle arene med hvordan vandet arder sig
ved forskellige vindretninger.

Pkt 3: Hejsager Strand skal ikke gdelaegges til at lighe en Vestkyst Strand med ufremkommelige diger, som vil give problemer med
fremkommelighed ( hvad med darligt gaende: er man ligeglad med nogle af borgerne i

kommunen).

Pkt 4: Glem diget der findes andre meget billigere Igsninger. Man skal ga efter Igsninger der ikke skal vedligeholdes hvert ar.
Lgsninger som bevarer stranden uden det store indgreb.

Pkt 5: Her ved os i nr. 217 kan muren ud til vandet forhgjes med 30 cm

foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum

e&ndring af vedtaegterne.
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Pkt 6: Seet processen i bero eller stop den helt i Hejsager.
Pkt 7: Kom i gang med en fornuftig dialog med ejerne ved stranden.

Pkt 8: Det er stadig ejerne der har 100% ansvar for at sikre deres ejendomme.

undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

82



84.a

inga og Jens Outzen - Kelstrup Kystvedj 28 B - 6100 Haderslev (0% MAJ 2008

Haderslev Kommune
Taknik og Milja

Rédhuset 03/05-2026udfskriv

Vedr. Horing "Vor Kyst" af 27/03-26

Forelgbigt haringssvar vedr, matr. Nr. 145 a, fer 2019 nr. 145

Foran denne matrikel, imod vandet , blev der efter tilladelser af Trafikministeriat,
Kystdirektoratet, Senderjyll. Amt, Fredningsmyndighedeme og Haderslev Kommune,

Dygget en kystsikring til beskyttelse af ejendom, trezer og beplantningas

Kystsikringen stod faerdig | 2009 og under vejs tilset af Kystdirektoratet of af Hadersley
Kommune flere gange.

Jernbeton muren er stabt | et stykke,, den stdr 1 meter nede og her er

flere tveargdende sdvel forud og bagud konstruktioner, vinkelret pa vandlinien samt

stetteforanstaltning bagud imod den gamile mur, der stdr ca 2 meter inde og den stammer fra
1969,

Murens hajde blev bestemt af myndighederne og tykkelsen pa xx cm er 3 cm mere end
foresldet. Kystsikringen kostede i 2009 kr. 307.000.,

Denne kystsikring ligger foran ejendommene Kelstrup Kystvej 26, 28 & samt 28 B,

Der er pga. denne mur intet behov for kystbeskyttelse og ingen nytte af det p&taenkte projekt
foran matr. Nr. 145. Delomréde 2 indaholder en gammel farlig og faldefaerdig mur, som skal
genopbygges af ejerforeningen Selyst. PA streekningen Viktoria Parken imod syd har ingen
lodsejer gjort noget siden stormen 2023 — man venter p4 Haderslev Kommune.

Bidragsfordelingen kan ikke udtrykkes s4 enkelt som i heringsbravet.

Kelstrup Kystvej 28B

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsatte
omradebestyrelser.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
traeffer endelig beslutning.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
repraesenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Vedtaegternes punkt 1.4 og punkt 7.8
foreslds sendret.

Tidsplan for projektet ses pa
hjemmesiden Vores Kyst.

Felgende aendringer til
vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt. 7.8
Udgar
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Alle har indirekte gleade af projektat.

S4 har mange direkte gleede af + kystsikringen
- - - + bag-vandslasningen
- - kun -

Al anden fordeling vil vesre uretfeardig og skabe splid.

Det fremsendte materiale forteller intet om , iworfor farst 30 mill. Og nu 102 mil?

Intet om fgrst Cowi og nu Ramball.

Intet om de juridiske aspekter for de enkelte ejere.

Intet om tid forbrugt, penge forbrugt - hvad har Haderslev Kommune sagt af tilskud og faet?

Intet om, hvad Haderslev Kommune selv skyder ind | projektet. F.aks, lavere ejendommsskat.

ALmyndighed vedr, projektet ligger hos byrad - alle ejere er umyndiggjort.

my, - jeg henviser til feellessvar fra delomrade 2 (Kelstrup Kystvej )

Horingssvar til K hari om ned: Ise af et kystbesk gl
forbindelse med det falleskommunale ky jekt, Hejsager Kelstrup
Dette fzslles harngssvar afgives af gnede gruppe af &) sejere for Adet ved Kelstrup

;‘Waﬁfﬂ \ores svar er opdelt | felgende to hovedafsnit:

/QL Bemarkninger til nedsesttelse af et kystbeskytt
G
i L4

1) Vifinder, at det er alt for tidligt med en s&dan crganisering. Det kan feorst ske, nér et faardigt
projekt er etableret med en feerdig g Omi, og nar en overskuelig

vedligeholdelsessituation foreligger, med en fastsat, inter fordeling blandt de forskellige ejers,

2} Viaensker desuden ikke, hverken som enkeltejere eller som fremtidig omradegruppe, at give
afkald pa vores ret til at blive individuelt og kankret vejledt, hert og inddraget | de kornmende
projekibeslutninger,

3} Vikan heller ikke acceptere, at der kun skal etableres &n samlet organisation, som skal
repressentare den meget store forskellighed bade mhl. prajekiy ling og [v] af
retighader og fordeling af pligter, herunder af akonomisk art, mellem den samieda kreds af
gjere — over 700 - i hele det store projekt. Det er vores kiare anske og krav, &t projektet biiver
opdelt i en raskke grundigt gennemtzenkie delprojekter, hvis opdeling baserer sig pa

ighed | besk . 0g saledes at der etably adskilte anlegsomk for
hwert delomréade for sig og senere adskilte vedligeholdel inger for hivert
delprojektomride.

4) Hvert delprojektomrade skal falgelig have sit eget digelag med egen vaigkreds og egen
bestyrelse. Del ma gerne indgé | en ovarordnet paraplycrganisation for alle del-digelag. Men det
er afgerende, at der er en projektopdeling og et selvstyre

5)  Vikan heller ikke godkende én slemme pr. mediem. Der skal vaere en stemmeveeqgl, som naje

den

som denne senera vil blive fastlagt.
6}  Det skal selvielgelly veere Frivilligt at lade sig vasige til bestyrelsen.
7). Afslutningsvist er det bade direkte forkert og meningslest at udtale, at et sadant lag - alt for

ticligt oprettet — skal have "ansvar” for projektets “fremdrift’.

2. Bemaerkninger il crojekiet i evriat:
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1}

2}

3)

4)

5

Helt everordnet vil vi udingkke, at vi har felt os meget utrygge ved kommunans handterng af
dette projekt, helt fra starten og frem til nu. Vi faler ikke, at kommunen har tilstreskkeligt styr pa
tingena. Vi faler ikke, at kommunen har sat en lvalificaret kreds af medarbejdere pa dette lige
pludseligt voldsomt opsvulmede projekt. Vi fioler ikke, at kommunen pd noget tidspunkt har
udarbejdet den nadvendige "hovedplan” for defte meget komplekse projekt med dettes mange
og forskelligartede problemstilinger, projekimasssigt, borgermaessigt, juridisk, ekonomisk mv.
Dette er ikke kun et problem | forhold til ejerne, men ogsa | forhald til de politikere, der skal
treaffe beslutninger | sagen.

Vi faler os meget utrygge ved hele kommunikationen fra kommunens side. Vi savner
fuldstz=ndig en ordentlig og relevant vejledning fra kommunen i dennes myndighedsfunktion
ewver for os ejendomsejere som de helt cantrale parter | dette vigtige projekt, som vil kunne f&
stor indfiydelse bade pd den daglige trivsel som ejendomsejens, pd vores akonomi som gjers og
pd vore vaerdiar, Vi oplever gang pa gang, at kemmunen helt ignorerer vigtige spergsmél og
ternaer, som vi frembringer pa meder, herunder ganske undiader at foretage udarbejda
ssedvanlige og dekkende madereferater, Vi er after lang tids forleb efteradt med det triste
indtryk, at der er tale om helt bevidsta udeladelsear.

Vi faler os meget utrygge, usikre og uforstiende over for kemmunens helt ensidige inddragelse
af meget kosthare radgivere, ferst Cowi og senere Ramball. Helt uden, at vi som ejendomsejers
— og fremtidige betalere — er taget med pé rad, hverken om deres inddragelse eller om indholdet
af deres opgaver. VI har derfor et kiart behov for omgéende at fé oplyst — betragt defle som en
anmadning om fuld aktindsiqt —om, hvad begge de to radgivare er bestilt 1l at lave, og hvad de
hwer for sig er kemmet med af besvarelser. Vi har ogsa behov for at vide, hvorfor Cowi blev
udskiftet med Rambell. Vi oplever, at forvatiningen hele tiden "skubber Cowi og Rambell foran
gig”. At vi blot far at vide, “jamen sadan er det, fordi det siger Cowi og Rambell, at vi skal gere”,
Ingen radgiver gar andet, end vedkommende engageras til. Ingen rAdgiver har nogen
kompetence til at treeffe nogen farm for beslutninger hverken om beskyttalsesbehay eller
udfarelse. Vi betragler det som en ufravigelig ret at fa fuld oplysning om alle disse forhold, som
vi senere vil blive palagt at skulle betale for. Vi faler, at ridgivningsomkostningeme er blevel
urimeligt og unedvendigt haje, og at kommunen blot har bestilt det pa vores regning uden at
SpaArge os.

Vi faler, at bide projektomfanget og -skonomien ef svuimet alt for voldsomt op — fra farst 4
k., til senere 43 mio. og til nu 102 mio. kr. + honorarer — wden at der er arbejdet effektivt og
abent sarmmen med de forskellige sjergrupper pé at finde altemative lesningar, som kunne lose
samme cpgave lil en langt billigere pris og langt mindre indgribende.

Vi vil understrege, at vi gerne indgdr | et fallesprojekt, men sammensat af en flerhed af

individuelt opdelte og konkret vurderede delprojekler, og hvor vl | feellagskab traeffer besluining
om “malestakken” for beskyttelsesniveau. Det er vores apfattelse, at yirkningeme fra stormen |

Side 2 af 2
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okiober 2023 er en velegnet malestok for et beskyttelsesprojekt. Vi betragter os selv som
voksne og ansvariige mennesker, der er fuldt kvalificerede til at varetage vare egne interesser
og passe pa egne vardier og derfor ma andrage om at blive aktivt inddraget i
beslutningsprocessean.

6) Det er afsluttende vores opfattelse, at den manglende akiive ejlerinddragelse | sig selv er
medvirkende til at skabe konflikter b&éde meliem kommunen og ejerne, og mellem de forskellige
ejergrupper og -interasserbahov indbyrdes. Det er vores hdb, at politikerne vil give dette og
andra haringssvar en grundig eftertanke, ikke kun om vedtssgterne, men om hele projekbet.

Dato:
Som ejere: Adresser: Underskrifter:
SN Crl2ery hplitingy, Fogihe ZEB
- ; . . . 1]
(i e 2y "%é{(i Frze o /F"."y'&*f'}'g' ‘foG 2 /';'IH:' (& .-"-L./';
% _l,-' I r

85.a

Hej vi gnsker at afgive en indsigelse vedr gkonomien der bare bliver trykket ned over hovederne pa os hus ejer vi bor Grgnkzer 8 og
har intet problemer med vand. Vi har kgbt et hus i 2020 som er piloteret og bygget hgjt. Og det har vi givet mange penge for i
forhold til dem der er udsatte og ikk er bygget sa hgjt. Samtidig har vi valgt at kebe med 150 grader havudsigt og grgnt fredet
omrade. Sa vores penge er brugt.( KYSTSIKRING SKAL OG MA VARE STATENS OG KOMMUNERNE UDGIFT ENE OG ALLENE. )Og vi
gnske ikk flere udgifter pa baggrund af vores gode og dyre valg af beliggenhed og bygge stil. (DET VAR IKK MED | HSNFLEN DS VI
K@BTE SOMMERHUSET. INTET INFO AT DER VILLE VARE STORE UDGIFTER OM NOGLE AR) Samtidig vaelger | ogsd at haeve diget 3
hgjt at vi ikke far havudsigt da | planter oven pa det ogsa. Det er usmageligt. Vi taber alt ved jeres valg. Palagt store Udgifter og
udsigten bliver fijernet. Vi taber pa huset veerdi. Det kan ikk vaere lovligt. !

Grgnkeer 8

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele straekningen, men i samarbejde
med Dialogforum for Vores Kyst
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
2&ndring af vedtaegterne.
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86.a

Stgrrelsen er 20620 kvadratmeter. Side 2 af 6

Beliggenhed: Engen er den vestligste matrikel i Natura 2000 omradet.

Bemeerkninger.

Placering i redt omrade(5).

Vier helt uenige i, at det rgde omrades udstraekning omfatter hele den

vestlige del af Natura 2000 omradet.

Hele Natura 2000 omradet, er et fredet omrade. Hvor man ikke ma foretage nogen form for forandringer.

Kystsikring er altsa ikke tilladt, selv kommunen kan naeppe andre dette. Det skal nok op pa hgjere niveau, stats eller EU niveau.
Desuden skal en masse organisationer spgrges. Det kan vi ikke se, at det er sket?

Vi harisin tid kgbt den pagaeldende matrikel, fordi det er et fredet omrade Natura 2000, hvor intet ma sendres, hvad vi heller ikke
gnsker at ggre, eller blive gjort.

Den pageeldende matrikel er et lavtliggende og fugtigt omrade, som er bevokset med siv og forskellige traearter. Side 3 af 6

Vi benytter omradet som rekreative naturoplevelser for familien og til hundetraening og jagt.

| perioden efterar vinter og forar er det laveste af engen, som er det stgrste stykke mere eller mindre oversvgmmet og kan kun
befaeerdes med gummistgvler, men det hgrer med til naturens gang, og det har vi

selvfglgelig accepteret og gnsket.

Vi har ingen indtaegter af omradet og forventer heller ingen, da vi ikke er landmaend.

Vi gnsker altsa ikke, at man andrer Natura 2000 omradet med kystsikring, men vi vil bevare det som urgrt omrade.

Det rgde omrdde 5.

Sadan som omrade 5. er tegnet, ligestilles sommerhusene i fgrste raekke langs vejen Hejsager Strand by med engstykkerne i Natura
2000. Det betyder, at engstykkerne kommer til at betale for kystsikringen pa lige fod med sommerhusene i fgrste raekke.

Dette er helt urimeligt og uretfeerdigt. Side 4 af 6

Som ejer af en matrikel i Natura 2000 betaler vi vores ejendomsskatter. Skal vi paleegges yderlige udgifter i 30 ar til
kystsikring, sa vil grunden veere usalgelig, det er der ingen der vil betale for ingenting.

Nytteveerdi.

| haeftet ” Kystbeskyttelseslag Hejsager Kelstrup” skrives der:

Der er bade omrader med direkte nytte af projektet og med indirekte nytte af projektet.

Direkte nytte er for eksempel, hvis ens ejendom er beskyttet mod oversvgmmelse fra havet.

Indirekte nytte er for eksempel, at man far nytte af, at infrastruktur

som veje og kloakering beskyttes og nytte af at omradets veerdi bevares.

Hverken direkte nytte eller indirekte nytte, kan bruges for at inddrage

vores matrikel. Side 5 af 6

Angdende direkte nytte sa kgrer vi direkte af Hejsager Strandvej

direkte ind til vores eng, Vejen ligger med kote 6 meter hgjere end

en eventuel stormflod nar op. Sa ingen nytte.

Og da vi heller ikke ma bygge pa grunden, sa heller ingen nytte her.

Angdende indirekte nytte, sa er der ingen ledninger eller r@r der gar igennem vores eng. Desuden, har vi ingen udsigt til havet.
Altsa heller ingen indirekte nytte.

Forslag til eendring.

For at holde hele Natura 2000 uden for kystsikrings foranstaltninger.

Lav et dige der Igber sadan. Langs nordsiden af alle sommerhusene fra iskagehuset og til vores eng og ca. 20 meter op ad siden pa
vores engs vestlige side sa opnas en god sikring af hele sommerhusomradet og man behgver ikke at inddrage Natura 2000. Side 6 af
6

Konklusion:

Vi gnsker ingen kystsikring af vores matrikel, da der hverken er direkte eller indirekte nyttevaerdi af kystsikringen.

Vi fgler, at det vil veere et alvorligt indgreb i vores ejendomsret, at man vil paleegge os udgifter til betaling i 30 ar, som vi intet far
noget ud af og som gg@r vores ejendom usalgelig og medfgrer fald i vores ejendomsvaerdi.

Hejsager Halk Matr. 441

Vedtaegternes bilag 5
”"Omradeinddeling” foreslas sendret.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Felgende aendringer til
vedtaegterne bilag 5
”"Omradeinddeling”:

Landbrugs- og naturarealer
flyttes fra henholdsvis
delomrade 3, 4 og 5 til
delomrade 7.
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Vi gnsker omradet bevaret som det fredede omrade Natura 2000 er.
Vi har papeget, hvordan man kan lgse problemet med et dige fra iskagehuset og langs nordsiden af sommerhusomradet.

87.a

1. Indledning:

Jeg indsender hermed hgringssvar vedrgrende de udsendte vedtaegter for det foresldede Kystbeskyttelseslag Hejsager—Kelstrup.
Heringssvaret fokuserer pa de juridiske og forvaltningsretlige forhold, der efter min vurdering ggr, at vedtaegterne ikke kan danne et
lovligt grundlag for bidragspligt for de bergrte ejendomsejere, herunder min ejendom beliggende pad Hejsager Strandvej 187.

2. Manglende dokumentation for ngdvendighed (§ 1 og § 3 i kystbeskyttelsesloven):

Kystbeskyttelsesloven forudszetter, at et projekt kun kan gennemfgres — og finansieres af grundejere — hvis der foreligger fagligt
dokumenteret ngdvendighed for at beskytte de enkelte ejendomme mod erosion eller oversvgmmelse.

Det foreliggende materiale indeholder ikke:

e ejendomsspecifik risikovurdering

e dokumentation for, at alle ejendomme i omradet er truet

e en begrundelse for, hvorfor projektet er ngdvendigt i hele det foresldaede omrade

Min ejendom ligger hgjt og uden dokumenteret risiko. Uden dokumenteret ngdvendighed kan der ikke lovligt palaegges bidragspligt.

3. Manglende dokumentation for, at alle bidragspligtige opnar en fordel (§ 16, stk. 2):

Bidragspligt kan kun palaegges ejere, der opnar en konkret fordel af projektet. Dette er et centralt krav i loven.
Vedtaegterne dokumenterer ikke:

* at alle ejendomme opnar en beskyttelsesmaessig fordel

e at projektet medfgrer en vaerdiforggelse for alle ejendomme

¢ at ejendomme uden risiko kan anses som bidragspligtige

Dette er i strid med bade lovens ordlyd og Kystdirektoratets praksis.

4. Manglende proportionalitet mellem risiko og bidrag:

Forvaltningsrettens proportionalitetsprincip kraever, at der er rimelig ssmmenhang mellem:

e den risiko en ejendom star overfor

e den beskyttelse projektet giver

* og det gkonomiske bidrag ejeren paleegges

Da der ikke foreligger en fordelingsnggle, kan proportionaliteten ikke vurderes. Det ggr vedtaegterne uegnede som grundlag for
bidragspligt.

5. Manglende fordelingsnggle ggr vedtaegterne ufuldstzendige:

Vedtaegterne fastleegger medlemskab og bidragspligt, men uden at angive, hvordan bidragene skal fordeles.
Dette er et alvorligt retssikkerhedsproblem, da:

* ejere ikke kan vurdere deres gkonomiske forpligtelser

e der ikke er loft over fremtidige udgifter

e der ikke er krav om godkendelse fra medlemmerne ved st@rre udgiftsstigninger

En vedtaegt uden fordelingsnggle kan ikke danne et lovligt og forudsigeligt grundlag for gkonomiske byrder.

6. Uklare og ubegraensede gkonomiske forpligtelser:

Vedtaegterne dbner for:

* |gbende udgiftsstigninger

* fremtidige projekter

e tinglysning af servitutter uden naermere afgraensning

Dette strider mod kravet om klarhed og forudsigelighed i forvaltningsretten. En borger ma kunne overskue sine gkonomiske
forpligtelser, fgr en kommune kan palaegge dem.

7. Usaglig eller udokumenteret afgraensning af projektomradet:
Projektomradet omfatter ejendomme, der ikke er truet af erosion eller oversvgmmelse. Der er ikke redegjort for, hvorfor netop
denne afgraensning er valgt.

Hejsager Strandvej 187

Det er lovligt at nedsaette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Giver ikke anledning til
@ndring af vedtaegterne.
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Hvis afgraensningen ikke er baseret pa faglige kriterier, er den usaglig, og dermed ugyldig som grundlag for bidragspligt.

8. Samlet vurdering:

Pa baggrund af ovenstdaende vurderes det, at de fremlagte vedtaegter ikke opfylder de juridiske krav, der skal veere opfyldt for at
kunne paleegge grundejere bidragspligt.

Der mangler:

e dokumenteret ngdvendighed

e dokumentation for fordel for alle bergrte ejendomme

e proportionalitet

« fordelingsnggle

» gkonomisk forudsigelighed

* saglig afgraensning af omradet (herunder saglig opdeling af delomrader)

Pa denne baggrund bgr Haderslev Kommune tilbagekalde eller revidere vedtaegterne, fgr der kan traeffes en lovlig beslutning om
etablering af et kystbeskyttelseslag.

9. Anmodning

Jeg anmoder derfor om, at:

1. Vedtaegterne sendes tilbage til fornyet udarbejdelse

2. Der udarbejdes en ejendomsspecifik risikovurdering

3. Der fremleegges en konkret og retfaerdig fordelingsnggle

4. Der sikres proportionalitet og klarhed i de gkonomiske forpligtelser

5. Projektomradet revurderes ud fra faglige kriterier

Indtil disse forhold er opfyldt, kan vedtaegterne ikke danne lovligt grundlag for bidragspligt.

87.b

Supplerende hgringssvar
Vedrgrende kystbeskyttelsesprojektet “Vores Kyst” og udkast til vedtaegter for Hejsager-Kelstrup Kystbeskyttelseslag

Som supplement til mit tidligere indsendte hgringssvar fremsendes nedenstdende bemaerkninger til Haderslev Kommune, Miljg og
Teknik. Bemaerkningerne tager konkret afseet i det udsendte hgringsmateriale, herunder udkast til vedtaegter med bilag, seerligt §§
1-4 samt bilag 1-5.

1. Omradeinddeling og projektafgransning

(jf. vedteegt § 3 samt bilag 2 og bilag 5)

Den foreslaede omradeinddeling i delomrader bgr revurderes med henblik pa en mere preecis, differentieret og fagligt konsistent
afgraensning, baseret pa konkrete og dokumenterede risikoforhold.

Opdelingen begr i hgjere grad tage hgjde for forskelle i:

- erosionsrisiko,

- pavirkning fra bglger,

- oversvgmmelsesrisiko fra havet,

- samt eventuelle gvrige hydrologiske forhold.

Det konstateres, at ejendomme — herunder sommerhuse — i flere delomrader ikke opnar reel eller malbar beskyttelse fra foreslaede
digelgsninger. Det bgr sikres, at sddanne ejendomme ikke behandles pa samme grundlag som ejendomme, der er direkte ramt af
eller dokumenteret truet af oversvgmmelse eller erosion, herunder som fglge af stormhaendelserne i 2023.

2. Bidragsfordeling, anlaegsudgifter og vedligehold

(jf. vedtaegt § 3.2 samt bilag 3)

Safremt Haderslev Kommune ikke vaelger selvstaendigt at afholde anlaegsudgifter, tilskud og Igbende vedligeholdelsesomkostninger,
bgr disse fastsaettes og fordeles efter en entydig, saglig og gennemsigtig fordelingsnggle. Bidragsfastsaettelsen bgr baseres pa:
konkret opnaet nytte,

reel risikoreduktion,

beskyttelsestype,

Hejsager Strandvej 187

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Vores Kyst er et kommunalt
fellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens & 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

De miljgmaessige forhold vil blive
belyst i forbindelse med udarbejdelse
af miljgrapporten.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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samt delomrade.

Det bgr som udgangspunkt geelde, at bidragspligtige ejendomme i ét delomrdde ikke palaegges at finansiere anlaeg eller vedligehold
i andre delomrader, hvor der ikke foreligger tilsvarende nytte eller risiko.

Endvidere bgr kommunale anlaeg og veerdier, herunder:

- parkeringsarealer,

- vejanlaeg,

- tekniske installationer,

- gvrige offentlige arealer,

indga fuldt ud i bidragsgrundlaget pa lige fod med private ejendomme.

3. Projektets omfang — bagvandsproblematik

Det gnskes klart og utvetydigt praeciseret, om handtering af bagvandsproblematik som fglge af overfladevand, baekudlgb og
tilsvarende forhold indgar i projektets formal og tekniske afgraensning.

Safremt sddanne problemstillinger ikke er omfattet af projektet, bgr dette fremga eksplicit af bade projektmateriale og relevante
bilag til vedtaegterne.

4. Lokal inddragelse og godkendelse af anleegsudformning

Det anbefales, at ejere af fast ejendom i de enkelte delomrader gives reel mulighed for at godkende eller tiltraede den konkrete
anleegsudformning, herunder:

- valg af anlaegstype(design),

- materialer,

- dimensionering,

- samt placering.

Der bgr i den forbindelse tages hgjde for, at sand som rdmateriale er under stigende pres som fglge af miljgrestriktioner,
biodiversitetshensyn og gget efterspgrgsel. Tilgaengeligheden af egnet sand — herunder om og hvor materialet kan fremskaffes
fremadrettet — er usikker og kan indebzere vaesentlige meromkostninger samt gget CO,-belastning.

Samtidig ma det paregnes, at Igbende vedligeholdelse ved sandfodring vil veere bade driftsmaessigt og gkonomisk byrdefuld, szerligt
pa lengere sigt.

5. Pkonomisk proportionalitet

Efter min vurdering bgr anlaegsudgifter og Igbende vedligeholdelsesomkostninger sta i rimeligt og proportionalt forhold til den
beskyttelse, der opnas.

Det bgr som minimum sikres, at de samlede gkonomiske forpligtelser for den enkelte grundejer ikke overstiger, hvad der med
rimelighed ville kunne gennemfgres ved individuelle og private foranstaltninger, henset til ejendommens karakter og faktiske
risikobillede.

6. Anvendelse af offentlige og private arealer

Ved projektets udfgrelse bgr det fastsaettes som et grundlaeggende princip, at offentlige arealer anvendes forud for private, hvor
dette er muligt.

Anvendelse af private arealer uden frivillig aftale bgr betragtes som indgreb af ekspropriativ karakter og behandles herefter.
Endvidere bgr bergrte ejendomme inden for samme delomrade behandles ensartet og efter samme kriterier.

7. Miljgmaessige forhold og biodiversitet

Det bemaerkes, at sandfodring ma forventes at have en miljgmaessig pavirkning den lokale biodiversitet. Ved Hejsager Strand
forekommer bl.a. betydelige forekomster af Tobias (glasal) og andet fiskeyngel, pga. omradets vanddybde, strgmforhold og
gkologiske balance.

Det gnskes derfor afklaret, om aendringer i projektets udformning, metodevalg eller omfang vil udlgse krav om ny eller supplerende
miljgvurdering og -godkendelse.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.
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87.c Rettelse til mit hgringssvar ID: #1735 Hejsager Strandvej 187 | De miljpmaessige forhold vil blive Giver ikke anledning til
belyst i forbindelse med udarbejdelse | andring af vedtaegterne.
Rettelse til punkt 7 der erstattes med: af miljgrapporten.
7. Miljgmaessige forhold og biodiversitet:
Det bemaerkes, at sandfodring ma forventes at have en miljgmaessig pavirkning af den lokale biodiversitet. Ved Hejsager Strand er
der bl.a. betydelige forekomster af Tobis/sandal som er en vigtig fedekilde for havgrred, makrel, torsk og andre rovfisk, Tobis er til
sted pga. den eksisterende sandbund, vanddybe, stremforhold og gkologisk balance. Det gnskes afklaret, om projektets endelige
udformning, metodevalg eller omfang vil udlgse krav til en fornyet miljgvurdering-/godkendelse.

88.a For at kunne nedsaette en bestyrelse og hvorledes der skal veelges medlemmer, er der alt for mange ubekendte svar. Hejsager Strandvej 240 | Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
Et keempe projekt gnskes igangseettes pa en straekning fra Kelstrup til Hejsager Strandby, hvor behovet for beskyttelse er forskelligt. denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Ingen kender prisen pa projektet, ingen ved om det kan holde pa naturens kraefter, ingen ved hvor leenge det evt kan holde, ingen henblik pa inddragelse og give
kender vedligeholdelses pris, eller ved hvor meget frivilligt arbejde der skal laegges i det. medindflydelse og gennemsigtighed
Som lodsejere bliver vi tvunget til at blive medlemmer og betale en ukendt pris. pa det endelige projekt, den
Det er som at give kommunen en blankocheck. Det kan vi ikke andet end opponere imod. Derfor et klart nej til nedsattelse af tilhgrende gkonomi og
nogen som helst bestyrelse uden flere fakta, priser og fordeling af priser. bidragsfordelingen.

Eftersom naturens kraefter rammer forskelligt pa hele straekningen, og en del lodsejere allerede for egen regning har foranstaltet

eller k@bt huse til dyrere penge, vil vi foresla at dele kommunens og statens tilskud ud til de lodsejere der skal have hizlp til Tinglysningen sker fgrst, nar der

beskyttelse og selvfglgelig skal disse lodsejere ogsa selv til lommen og betale en del af beskyttelsen. foreligger en tilladelse til

Klimaet og havet er en udfordring, men ogsa vand inde fra landet er en stor udfordring, som der ogsa skal findes Igsninger pa. Nogle kystbeskyttelse efter

omrader har selv fundet billige Igsninger, ved hizlp, af fx traktor drevne pumper. Ogsa her bgr kommunen og staten fordele kystbeskyttelseslovens § 3.

pengene og de lodsejere, der er ramt skal selv betale til. Igen er nyere huse forberedte i form af fx pilotering, hvor lodsejere selv har

betalt for dette. Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3

Vi ma konkludere at meget dyre Igsninger mod naturenskraefter, som ingen ved om virker, ikke kan bifaldes. og Q4 2026.
Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.
Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.

89.a Jeg har laest udkast til vedtaegter igennem og ser fglgende for processen ikke acceptable paragraffer og formuleringer. Hejsager Strandby 81 Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til

1. Jegkan ikke acceptere at man nedsaetter et lag uden at kende lagets konkrete forpligtelser og gkonomiske rammer.
Lgsningen til kystbeskyttelse kendes pt. ikke og er og skal veere essentiel for lagets arbejde og forpligtelser.

2. Vedteegternes paragraf 9, 10, 11 Og 12 tildeler Haderslev Kommune fuld kontrol og styring, uanset om lagets bestyrelse og
medlemmer ser andre Igsninger og muligheder. Det kan ikke accepteres at Kommunen skal kunne gennemtvinge og andre
beslutninger, demokratisk truffet af de interessenter der lever med udfordringerne og har ansvar for driften.

3. Idettil mig fremsendte materiale mangler bilag 3 og 4 — vaesentlige bilag ift. helhedsbillede, gennemsigtighed og
beslutningsproces.

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

e&ndring af vedtaegterne.
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Jeg stemmer klart for at der skal oprettes et lag til sikring af kystsikringen fremadrettet. Men dette er ikke muligt fgr man kender
kystsikringslgsningen for de bergrte omrader og dermed lagets arbejdsopgaver.

Med gnsket om en konstruktiv proces og den bedste Igsning for omradets parter.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

En angivelse af bidragsandel
indsaettes i vedtaegternes bilag 3, nar
kommunalbestyrelsen har fastsat
bidragsfordelingen.

Vedligeholdelsesopgaver indsaettes i
vedtaegternes bilag 4 efter etablering
af anlaeggene.

90.a

Da vi deltog i byrddsmgdet den 26.03.26 blev der af et byrddsmedlem givet udtryk for, at der er store forskelle i BEHOV for
kystsikring i de enkelte delomrader af bugten. Det er vi helt enige i. Der er kort sagt behov for differentierede Igsninger og ogsa for
alternative, mere hensigtsmaessige forslag. Det geelder bade gkonomi, natur og miljg i forhold til de nuveerende planer. Planer, som
vi dog fortsat mangler tydelig og konkret information om, som placering, udformning m.v. Eksempelvis har vi pa intet tidspunkt faet
en konkret opggrelse af de enkelte huses risiko for oversvgmmelse.

Dernaest kan man ikke have et digelag, hvor der ikke er noget dige. Oplaegget til et digelag virker ulogisk med en 5/2 fordeling af
medlemmer.

Vier 3. generation af 5, der har sommerhuse ved Hejsager Strand. Det startede med vores bedsteforzeldre lige efter 2. verdenskrig
med en togvogn pa engdraget, og nu er det vores bgrn og bgrnebgrn, der nyder Hejsager Strand. | de godt 70 ar, vi har boet ved
stranden, har stranden i vores omrade ikke @ndret sig. Der har veeret perioder med en lidt smallere strand og perioder som nu med
en meget bred strand. Og ved ingen af de senere ars storme har vi haft oversvgmmelse ved husene.

Overskriften for kystsikringsprojektet bgr veere BEHOV. Vi gnsker at bevare naturen/stranden/vores grund, som den er. Vi gnsker, at
den forbliver en gstkyststrand !!! Og da vi allerede har en mur, ligesom en del andre i vores omrade, som nemt kan forhgjes med
30 cm, har vi ikke brug for mere. Et dige ville forhindre den frie adgang til stranden for gangbesveaerede og ville forringe
ejendomsveerdien betragteligt.

Angaende sandfodring betragter vi det som et bekosteligt Sisyfosprojekt jvf. sandfodring oppe ved Vestkysten og pa Sjeelland.
Vi opfordrer derfor til, at projektet stilles i bero, indtil man har haft en indgaende dialog med de bergrte sommerhusejere, sa der
kan blive kigget pa andre Igsninger i vores omrade, Igsninger, som minimerer en indgriben i naturen og i gkonomien, og som kigger

mere indgaende pa de forskellige omrader og dermed BEHOV, der er.

Afslutningsvis stiller vi spgrgsmal ved, hvorfor der i de afholdte orienteringsmgder intet er naevnt om omradets hyppigste risiko,
nemlig bagvandsproblematikken. En problemstilling, som vi foreslar, bliver en del af det samlede projekt.

Hejsager Strandvej 203

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
repraesenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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91.a Hermed indsigelser mod der fremlagte udkast til vedtaegterne . Dette begrundes med : Hejsager Strandby 161 Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
Manglende oplysninger om gkonomien og fordelingsngglen . denne sagsforberedende fase, er med | @&ndring af vedtaegterne.
Manglende information om indflydelse af udfgrelsen og driften af projektet og dermed anlaegsomkostninger og driftsomkostninger . henblik pa inddragelse og give
Ubalance mellem ansvar og indflydelse medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
92.a Hermed indsigelser mod der fremlagte udkast til vedtaegterne . Dette begrundes med : Hejsager Strandvej 178 | Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til
denne sagsforberedende fase, er med | andring af vedtaegterne.
Manglende oplysninger om gkonomien og fordelingsngglen er altid kritisk forud for en beslutning der fgles i blinde. Ydermere har vi henblik pa inddragelse og give
bevidst valgt IKKE at kgbe sommerhus i risiko-zone, men naermere 8 m. over havoverflade og kan dermed ikke se rimelighed i, at medindflydelse og gennemsigtighed
skulle deltage i en solidarisk kystsikring med de huse der liggeri 1. raeekke eller i risiko-zone. pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.
Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.
93.a Nar det kommer til etablering og finansiering af projektet, "Vores Kyst", vil jeg protestere imod paligningen af udgifter pa Skovhgjen 21 Vores Kyst er et kommunalt Giver ikke anledning til
grunde/fritidshuse som ligger udenfor risikoomradet. feellesprojekt efter @&ndring af vedtaegterne.
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
Da vi erhvervede Skovhgjen 21 i 2022 havde det blandt andet sin grund i at koten pa adressen er 16-17 meter over dansk O. til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.
Derfor finder jeg det helt uacceptabelt at skulle bidrage gkonomisk til et projekt vi hverken har interesse i, eller gavn af.
At prognoserne for anlaegsudgifterne er vokset eksponentielt, styrker blot vores frygt for hvor store udgifter der ender pa
lodsejernes bord.
94.a Det er pa hgje tid at Haderslev Kommune kommer pa banen og tager ansvar i dette projekt. Hejsager Strandby 187 Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i Felgende aendringer til

Indtil nu er projektet kun praeget af prestige og storhedsvanvid af vaerste skuffe. Helt som vi kender det i offentlige projekter, drejer
det sig for de indhyrede projektmagere om at fa sa meget volumen som muligt indarbejdet i planerne. Nar det sa kammer over,
laver man et sparekatalog som forringer vaerdien af projektet.

Det har vi nu vaeret vidne til i nu adskillige ar. Et skridt frem og to tilbage!

Dialogforummet er totalt lagt ned og udenfor indflydelse.

Beboere her i Hejsager Strandby var tilbage i midten af 1990’erne sa fremsynede at de etablerede et jorddige, 2,10 m over 0, som
har hjulpet omradet ganske fortraeffeligt- lige indtil Haderslev Kommune tillod autocampere at kgre frem og tilbage over diget,
sagar uden at indhente tilladelse ved ejerne af diget.

Man har for ar tilbage naegtet digelaget tilladelse til at forlaenge jorddiget mod vest, indtil det mgder niveauet i naturligt terraen.
Det ender sa sandsynligvis og heldigvis- med sadan en lgsning, af forskellige arsager som besparelser, fredede arealer osv.

Det vil veere en overkommelig Igsning, bade fysik, visuelt og gkonomisk, som vi fint vil kunne Igfte gkonomisk her i delomrade 5, og
vi vil naesten slippe for vedligeholdelsesomkostninger.

Vedtaegterne:

Der er mange problematikker i de foresldede vedtaegter, samt processen omkring deres ikrafttreeden

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

vedtaegterne:

Punkt. 7.8
Udgar
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Der er mange juridiske tilkendegivelser i de allerede indsendte hgringssvar, som jeg er enig i.

Udkastet omkring tinglysning er ikke gangbart.

Man ggr det til borgerligt ombud at sidde i bestyrelsen, der er nok heller ikke nogen der ggr det frivilligt.

Der er ingen reel indflydelse i forhold til styregruppen med fordelingen 2 imod 5 fra Kommunalstyrelse/forvaltningen.

Mit forslag til Haderslev kommune er at kommunen tager en andel i projektet, svarende til den indflydelse man kraever i
ovenstaende fordeling. Dette er der absolut intet urimeligt i, idet omradet har kommunens mest besggte badestrand, som man nu
med mere strand, kan forvente endnu stgrre tiltraekning af turister og strandgaester.

Der mangler desuden parkeringsplads til de mange badegaester i sommerperioden. Det er ikke rimeligt at beboerne skal finansiere
turisme, det er en offentlig opgave, vi er gerne medvirkende til at Igse den, men ikke alene.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Vedtaegternes punkt 7.8 foreslas
e&ndret.

95.a Vi er ejere af ejendommen Hejsager Strandvej 209A og har modtaget forslag til vedtaegter for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag. | Hejsager Strandvej 209a | Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i Fglgende a&ndringer til
Vi er uforstaende over for formalet med vedtaegter pa nuvaerende tidspunkt i kystsikringens projektforlgb, og vi kan derfor ikke denne sagsforberedende fase, er med | vedteegterne:
tilslutte os at der i nuveerende projektfase vedtages vedtaegter for et kystbeskyttelseslag. henblik pa inddragelse og give
Diget/anlaegget er pt. ikke etableret og konkrete oplysninger om dets placering, udformning, brug og dets etableringsomkostninger medindflydelse og gennemsigtighed Punkt 1.4
har vi ikke modtaget og kan vi ikke finde pa kommunens hjemmeside/Vores Kyst. Da vi, som grundejere, har pligt til at betale bidrag pa det endelige projekt, den Formalet med laget er at
til kystbeskyttelsen, vil vi forvente at vi bliver oplyst om vores gkonomiske forpligtelser ifm. etableringen og Igbende vedligehold af tilhgrende gkonomi og sikre et koordineret
anlaegget, inden der vedtages vedtaegter. Bilag 1, 3 og 4 til vedtaegterne er ikke udarbejdet, hvilket bgr forventes inden vedtaegterne bidragsfordelingen. samarbejde med Haderslev
ggres geldende. Kommune om etablering
Kystbeskyttelseslaget opgave er jf. afsnit 4 at drive, herunder vedligeholde, anlaeg til beskyttelse af kysten langs Hejsager, Kelstrup Vedtaegternes punkt 1.4 foreslas og drift af
og Blokhusskoven. Jf. Afsnit 1.4 er lagets formal desuden ogsa at sikre etableringen af anlaegget. Formal og opgaver bgr stemme e&ndret. kystbeskyttelsesanlaegget
overens. Det er ikke tydeligt, hvilke opgaver og ansvar kystbeskyttelseslaget har og hvilken indflydelse det har i styregruppen. for kyststreekningen fra
Bidragspligt og kystbeskyttelseslagets indflydelse i anleeggets etablering og/eller vedligehold bgr veere sammenhangende og sta i Tinglysningen sker fgrst, nar der Blokhusskoven til Hejsager
forhold til hinanden. foreligger en tilladelse til Strandby.
Vi er derfor ikke interesseret i at veere medlem af et kystbeskyttelseslag og tinglysning af ejendommen, fgr der foreligger mere kystbeskyttelse efter
konkrete oplysninger om projektet og fgr vi har fdet mere indsigt i vaesentlige forhold og i vores forpligtelser. kystbeskyttelseslovens § 3.
Vi foreslar derfor at vedtaegterne forelgbig seettes i bero.

96.a Vi er nye ejer og har ikke naet at dykke 100 % ned i de forslag og konsekvenser projektet indebeer. Kelstrupvej 174 Vores Kyst er et kommunalt Giver ikke anledning til

Der er et voldsomt projekt at igangsaette i gang, istedet for at se pa de fa steder i omradet der virkelig er et problem.
Vi skal teenke pa miljg og baeredygtighed samt gkonomien.
Der ma findes en anden Igsning.

feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

@ndring af vedtaegterne.
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97.a

Det kommunale faellesprojekt om kystbeskyttelse, Ejergruppen ved Kelstrup
Kystbeskyttelseslag

1.

Reprasentationen

1.1 Dette herringsbrev afgives pa vegne af
Beliggenhed: Hejsager Strandby 113, 6100 Haderslev
Ejendommens matr.nr.: matrikel 531
Ejendoms Nr.: 005641
BFE nr.: 5173551

1.2 P& nuvaerende tidspunkt er denne matrikel en ubebygget grund. Men der er sagt
byggetilladelse pd matrikel og godkendt af Haderslev kommune den 23. marts 2026.
Sags.nr. 20250843-25/14036 sagsbehandler Annie Engrob Knudsen
P4 de fremsendte byggetegninger fremgér der at der er taget hejde for kystbeskyttelsen via
en forhajet sokkel,

Perspektivering

2.1 Da projektet startede i 2019, blev det budgetteret til ca. 4.000.000 kr. og | dag forventer
man at projektet lober op pa ca. 102.000.000 kr. dvs. en faktor stigning pé 25,5 gange.
Denne voldsomme akonomiske stigning skaber en ekonomisk utryghed, da der pa
nuvaerende tidspunkt ikke fremstér et klart defineret projekt en uklar fordelingsnogle,
Denne utryg- og uklarhed medferer, at vi som ejer af Hejsager Strandby 113 ikke kender den
pkonomiske belastning samt den fremtidige bidragsbetaling.

2.2 Kommunen har af flere ejergrupper vaeret indkaldt tit dialog mader, hvor man har forsegt at
fremlaegge alternativer projekter som ikke vil vaere sa skonomisk kraavende. Men vi som
ejer har den opfattelse at kommunen pd intet tidspunkt vaeres samarbejdsvillig og ej
lydhare overfor vores forslag, som har betydet at flere ejergrupper pé nuvarende tidspunkt
har opgivet at samarbejde med kommunen pé dialog niveau,

Bemearkning til vedteaagtsudkastet.

3.1 Projektet er ikke klar til etablering at et digelag. Se nedenstéende kommentarer til de
fremsendte vedtagter.

Hejsager Strandby 113

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Det er lovligt at nedsaette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vedtaegternes punkt 1.4, punkt 4.1 og
punkt 7.8 foreslas sendret.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Felgende andringer til
vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 4.1

Lagets opgave er et drive,
herunder vedligeholde,
kystbeskyttelsesanlaegget
pa kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 7.8
Udgar
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= Afsnit 1: K. kystheskyttelsesloven 57 sth.2 kan et digelag hverken pdlegges kompetenos il
en projektetablaring eller pdlmgges ansvar for en fremdrift af en sidan etableringsprocss.
Et digalag kan etableres nir anlmgget er anlagt og derved styre den fremEidig drift i forbold
i den fremtidige vediigehaldelse af det udfarbe antmg og udiensise af mbenda
{oranstattninges.
Som det fremigiir af nederatot, snskoer kommenen at stablem: en bestyrels-e sl tdlg |
processen udelukiands &2 sikre fremdrifs, og dened pllmgse ot bestyrelsesmadiam &n
Ingal reprapsentstionsheipjalse pdvegne of 0. Dot manaer i kioe er et lowligh formil, Derlor
RnAr v St atenit 1,4 shal wd@h o ger ke e hjamme 1l dette,

- Alanit 2: Do anlaeggat pl nuvsarands tdapunikt ke e stablant, vil der ke kunng udiares
anudierlig beakrivalzs af anlagget,

- Afanit 3: Da bidragepligien indaﬁr s0m an infegreral dal al medlesmepligian. Del samema gar
dan indbyrdas, forholdsmasesige fordaling. |dat der Frearkan loredigger noget anlmg aller én
symlig fardelingsnage er det umuligl ot bidragaberegne 1 belab for dan ankelia sjer.
Fastleggelsan af bidragsandelan efter 3.2 indgér som an grundlaggends del af disss
wadtmgter, Da forholdene ikke ertil stesde pd nuverenda tidspun ke, menes vi o st der ar

retsligt grundlag for at vedtzgteme er egnede til godkendelss,

= Afsnit4: Afsnit 1.4 haenger icke sammaen med afsnit 4.1, | afsnit 4.1 er der kun tale om driee
hesunder vedligeholds anlegget.

- Afsmat T: Kan ldon accaptares an bestyralse der bar were omnlideopdaeit velgkredse med
enr dares smrakilt bastyrelse, | hver enkalt valgkreds vaelges of bastyrolsesmicd | Tl
howeddigeaget.

Afpnit 7B ar reangtnidig o oar lkioa ar teke om bosgarliga omiud,

- Afsnit 10: Vi har herwed notered atan sddan tingtyaning delge haringsbrewet farst vil tinde
ated ndr der fonaligges e konknat projakt med kygtbeskyiieleastilledelsa,

Slut komme mtar

Jeg finder det problematisk, at min ejendom pélegges medlemspligt o ekonomisks bidrag, wden at
der foreligger en klar og gennamsigtig bidragsfordeling. Dat er urimeligt =t pileggs akonomisk bidrag
isden en individeal verd ering pe. ejendomy matrikel,

Parsdovar ar det Ikika proportionalt, st medlemspligten skal tinglyses. Ved tinglysnimg bebyrder | os
AT &8 an wisantlig og varlg byroa, som kun ber ske ved klart dokemantarat mytte. Derudover erdar
riziko for waesantligt veerdia b &t gjendommen, som bar kompanseres ved tang ad an tinghsning.

Fiar yinas wedon mranda hiar vi | wnes fremaandie tagnanges 1l kommanen tegat hajca for a1 Kystsikn
wares aommadhiug ved stablering af en hajera sokkel | anhold Til de va]ledningar dar er bleved armest.
P& dan baggrund sarvi ikke rogan nytteveardi al, at i Eélm an varng nrde | Tarm af en Tinglysning
pdl grundan. En forajning &l scklan gieer en skanomisk menddgii i fomold 1l bygseprocassan of
skaber en kystsikning far vores ssmmerhus. PA den baggrund meanar i ikke 81 bar weere en ded &l

denne trang som komimunen ansker at pAlagge os, da v seltv st for wones egen kystsikring, og
dermmed ikiox dragar mytte af det cverdimensioneret projekt som kommsnen bar gang | P8 dan
baggnind ser jeg ikkke nogen mytteviondi i at vimre aktiv mediem af o digelag.

wenlig Hilsen

Birgitta Suurbelle
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98.a

Det kommunale feellesprojekt om kystbeskyttelse, Ejergruppen ved Kelstrup
Kystheskyttelseslag

1.

Reprezsentationen

1.1 Dette harringsbrev afgives pa vegne af

Beliggenhed: Hejsager Strandby 115, 6100 Haderslev
Ejendommens matr.nr.: matrikel 532

1.2 P& denne matrikel har der veeret etableret et sommerhus siden 1967 og i den tid har

sommerhuset aldrig vaeret oversvemmet. Selv under stormen i 2023 blev vi ikke ramt.

Perspektivering

2.1 Da projektet startede i 2019, blev det budgetteret til ca. 4.000.000 kr. og i dag forventer

man at projektet laber op pa ca. 102.000.000 kr. dvs. en faktor stigning pa 25,5 gange.
Denne voldsomme gkonomiske stigning skaber en skonomisk utryghed, da der pa
nuveerende tidspunkt ikke fremstér et klart defineret projekt en uklar fordelingsnegle,
Denne utryg- og uklarhed medferer, at vi som ejer af Hejsager Strandby 113 ikke kender den
skonomiske belastning samt den fremtidige bidragsbetaling.

2.2 Kommunen har af flere ejergrupper veeret indkaldt til dialog meder, hvor man har forsegt at

fremlzegge alternativer projekter som ikke vil vaere s gkonomisk kreevende. Men vi som
ejer har den opfattelse at kommunen pé intet tidspunkt vasres samarbejdsvillig og ej
lydhere overfor vores forslag, som har betydet at flere ejergrupper pa nuvaerende tidspunkt
har opgivet at samarbejde med kommunen pa dialog niveau.

Bemazerkning til vedtaegtsudkastet.

3.1 Projektet er ikke klar til etablering at et digelag. Se nedenstdende kommentarer til de

fremsendte vedtaegter.

Afsnit 1: Jf. kystbeskyttelsesloven §7 stk.2 kan et digelag hverken pélaegges kompetence til
en projektetablering eller palaegges ansvar for en fremdrift af en sddan etableringsproces.
Et digelag kan etableres nér anlaegget er anlagt og derved styre den fremtidig drift i forhold

Hejsager Strandby 115

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Det er lovligt at nedsaette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vedtaegternes punkt 1.4, punkt 4.1 og
punkt 7.8 foreslas aendret.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Felgende aendringer til
vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 4.1

Lagets opgave er et drive,
herunder vedligeholde,
kystbeskyttelsesanlaegget
pa kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 7.8
Udgar
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til den fremtidige vedligeholdelse af det udferte anleg og udferelse af lobende
foranstaltninger.

Som det fremgér af referatet, ensker kommunen at etablere en bestyrelse sé tidlig i
processen udelukkende at sikre fremdrift, og derved palagge et bestyrelsesmedlem en
legal repraesentationsbefajelse pa vegne af os. Det mener vi ikke er et lovligt formdl. Derfor
mener vi at afsnit 1.4 skal udgh og der ikke er hjemmel til dette.

- Afsnit 2: Da anlagget pa nuvaerende tidspunkt ikke er etableret, vil der ikke kunne udfares
en udferlig beskrivelse af anleegget.

- Afsnit 3: Da bidragspligten indgar som en integreret del af medlemspligten. Det samme gor
den indbyrdes, forholdsmessige fordeling. Idet der hverken foreligger noget anlaeg eller en
synlig fordelingsnagle er det umuligt at bidragsberegne et beleb for den enkelte ejer.
Fastleeggelsen af bidragsandelen efter 3.2 indgér som en grundleeggende del af disse
vedteagter. Da forholdene ikke er til stede pé nuvarende tidspunkt, mener vi ikke at der er
retsligt grundlag for at vedtaegterne er egnede til godkendelse.

- Afsnit 4: Afsnit 1.4 haanger Ikke sammen med afsnit 4.1. 1 afsnit 4.1 er der kun tale om drive
herunder vedligeholde anlaegget.

- Afsnit 7: Kan ikke accepterere en bestyrelse der ber veere omrédeopdelt valgkredse med
hver deres sarskilt bestyralse. | hver enkelt valgkreds veaiges et bestyrelsesmedlem til
hoveddigelaget.

Afsnit 7.8 er retsstridig da der ikke er tale om borgerlige ombud.

- Afsnit 10: Vi har herved noteret at en sadan tinglysning ifelge heringsbrevet ferst vil finde
sted nar der foreligger et konkret projekt med kystbeskyttelsestilladelse.

Slut kommentar:

Jeg finder det problematisk, at min ejendom péleegges medlemspligt og skonomiske bidrag, uden at
der foreligger en kiar og gennemsigtig bidragsfordeling. Det er urimeligt at pdleegge ekonomisk bidrag
uden en individuel vurdering pr. ejendom/ matrikel.

Derudover er det ikke proportionalt, at medlemspligten skal tinglyses. Ved tinglysning bebyrder i os
som ejer en vaesentlig og varig byrde, som kun bar ske ved klart dokumenteret nytte. Derudover er der
risiko for vaasentligt vaerditab af ejendommen, som bar kompenseres ved tvang af en tinglysning.

Som naavnt i indledningen ligger vores sommerhus sa hajt, og har aldrig veeret ramt af oversvemmelse
siden 1967, og pA den baggrund opfordrer vi kommunen tit endnu engeng, at foretage en individuel
vurdering mh. til fare for oversvammelse og finde en retvisende og acceptabel bidragsfordeling som er
retfaerdigt, og hvor vi som ejer af denne matrikel kan se en nytteveerdi af etablering af sddan et
overdimensioneret projekt som kommunen har gang .

Vi opfordrer kommunen til at se pé nogle af de forslag, som vores udvalg har arbejdet med i vores
omrade, og som er bekostelig nogst billigere end det vanvittige sanddige som ligger som forslag.

I hele mit lange liv har jeg ikke vaeret udsat for noget lignende at blive paduttet en bekostelig
okonomisk byrde som kommunen ved tvang vil pdlegge os uden proportionalt sammenhaeng og hvor
vi ikke kender den skonomiske byrde. Skulle kommunen via tvang pa leegge 0s denne byrde boer
bidragsfordelingen fastlaegges og offentliggeres for endelig vedtagelse.

Tvang er aldrig en god vej at ga, det giver trodsige borger. Seg dialogen vej, og lyt til nogle af vores
forslag, og find en lasning som vi kan veere alle kan vaere i.

Da de foreligger s mange uafklaret spargsmaél, vil et digelag ikke kunne accepteres pé nuvarende
grundlag.

Med Venlig Hilsen
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Birgitte Kjaer Suurballe Niels Henrik Suurballe
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99.a

1. Reprasentationen

1.1 Dette herringsbrev afgives pa vegne af
Beliggenhed: Ved Hejsager Strandvej i naerheden af hus nr. 232
Ejendommens matr.nr.: 796

1.2 Ovenstiende matrikel er omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven
Det betyder, at tilstanden ikke mé &ndres.
Loven etablerer zoner omkring naturtyper, hvor der geelder bygge- og tilstandsforbud.
Matriklen er fradet og vi modtager ej hektarstotte pd omradet.

Kommentar:

Da omradet er omfattet af § 3 i naturbeskyttelseslove mener vi at den helt skal tages ud af
ligningen og ej vaere en del af kystsikringsprojektet.

P4 den baggrund har vi valgt ej at kommenterer pa de fremsendte vedtagter da det ikke
giver mening at skulle vaere en del af disse vedtaagter.

Bemeaarkninger

P& baggrund af, at omradet er omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven, er det vores vurdering,
at matriklen ber udtages fuldstaendigt af projektgrundlaget, og dermed ikke indgl i det
foresldede kystsikringsprojekt.

Saerligt bemeerkes, at skovarealer ikke kan sidestilles med sommerhusgrunde, idet
nyttevaerdien af kystbeskyttelsen er vaesentlig begraanset. Der er derfor risiko for manglende
proportionalitet mellem nytte og betaling.

Derudover vil det szerlig bemaerkes | forhold til tinglysningen mh. til proportionalitet, at
medlemspligten skal tinglyses. Ved tinglysning bebyrder | denne matrikel en vaesentlig og
varig byrde, som kun bgr ske ved klart dokumenteret nytte. Derudover er der risiko for
vaerditab af skov og eg, som bgr kompenseres ved valg af tinglysning.

Med ovenstaende bemarkninger frabeder vi os, at denne matrikel bliver en del af dette

og beder kommunen endnu engang at foretage en individuel vurdering af denne matrikel.
Skulle kommunen beslutte at den skal vaere en del af dette projekt bar skovarealet samt
engen behandles sarskilt | bidragsmodellen. Samtidig bar bidragsfordelingen fastleegges og
offentliggares for endelig vedtagelse.

Se vedhaftet bilag.

Med Venlig Hilsen / " ‘
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Birgitte Kjaer Suurballe Niels Henrik Suurballe

Matrikel 796 Halk

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Vedteaegternes bilag 5
”"Omradeinddeling” foreslas andret.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
repraesenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Felgende aendringer til
vedtaegterne bilag 5
”"Omradeinddeling”:

Landbrugs- og naturarealer
flyttes fra henholdsvis
delomrade 3, 4 og 5 til
delomrade 7.
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100.a

1. Indledning:

Viindsender hermed hgringssvar vedrgrende de fremsendte vedtaegter til det foresldede Kystbeskyttelseslag Hejsager-Kelstrup.
Vores hgringssvar kredser omkring de juridiske og forvaltningsretlige forhold, som vi ikke mener danner et lovligt grundlag for
bidragspligt for os som bergrte ejendomsejere, herunder vores ejendom beliggende Hejsager Strandby 27, 6100 Haderslev.

2. Behov for opdeling i delprojekter:

Vier grundejer i Hejsager Strandby og direkte bergrt af projektet i forhold til ejendomsvaerdi og adgang til stranden. Fgrst at alt en
tilkendegivelse af, at der naturligvis skal foretages en kystbeskyttelse i en eller anden form, men det fremlagte projekt med én stor
helhedslgsning synes ikke at vaere Igsningen. Projektet fremstar meget omfattende og daekker flere strandomrader med meget
forskellige behov, forudsaetninger og gnsker. Vedligeholdelsesomkostninger vil ogsa veere meget forskellige for de enkelte
strandomrader. En samlet Igsning vil skabe en uhensigtsmaessig gkonomisk fordeling af udgifterne.

Vi foreslar derfor, at projektet opdeles i flere del-projekter, der tager hensyn til lokale forhold og behov sa disse i hgjere grad
tilgodeses end ved én stor helhedslgsning.

3. Manglende belysning af alternative lgsninger:

Fra starten har forvaltningen gnsket ét stort sanddige i hele bugten, selvom der findes alternative og billigere muligheder som lokale
lgsninger, beredskabstiltag og mobile Igsninger. Det gelder specielt de beredskabslgsninger der alene skal etableres statistisk 2-4
gange i de naeste 50 ar. Forvaltningen og styregruppen ma ikke udelukke disse beredskabslgsninger, blot fordi forvaltningen fra
starten har arbejdet ud fra at det alene ville vaere Igsningen med et stort sanddige i hele bugten.

Vi foreslar derfor, at projektet genovervejes og at der foretages en mere grundig afdaekning af hvilke lokale behov der er og
herunder gkonomi og Igsningsmuligheder, samt en organistationsform der sikrer en lokal indflydelse.

Derudover foreslar at alternative muligheder belyses og sammenlignes pa lige vilkar, herunder gkonomi, effekt og miljgpavirkning.

4. Utilstraekkeligt oplyst grundlag samt manglende aktindsigt i Rambglls grundlag:

Det fremsendte materiale indeholder ikke:

- Endeligt projekt

- Klar bidragsfordeling

- Fuldt fagligt grundlag fra radgiver

- Opdraget til totalradgiveren

Efter officialpligten og §24 i Forvaltningsloven skal sagen vaere tilstraekkeligt oplyst, fgr der treeffes en beslutning. Det ses ikke at
veere tilfaeldet.

Det er tidligere oplyst, at centrale dokumenter fra radgiver ikke udleveres. Efter §7 og §9 i Offentlighedsloven har vi ret til indsigt i
sagens grundlag, og det er ikke gyldig grund at radgiver ikke gnsker at udlevere grundlagte / materialet.

Denne manglende indsigt i det faglige grundlag underminerer vores muligheder for at varetage vores interesser.

Vi gnsker derfor at kommunen udleverer det materiale Rambgll og COWI har udarbejdet projektet ud fra

5. Manglende dokumentation for valg af Igsning:

Forlgbet har vist, at der har vaeret flere Igsninger pa bordet, men at valget er truffet politisk. Efter §12 i Miljgvurderingsloven skal
alternativer lgsninger identificeres, vurderes og begrundes. Der ses ikke at foreligge en dokumenteret sammenligning af:

- @konomi

- Konsekvenser for bergrte ejendomme

- Mindre indgribende Igsninger

Vi gnsker derfor at alternative Igsninger identificeres, vurderes og begrundes.

6. Manglende dokumentation for ngdvendighed (§1 og §3 i Kystbeskyttelsesloven)

Kystbeskyttelsesloven forudseetter, at projektet kun kan gennemfgres og finansieres af os som grundejere, hvor der foreligger
fagligt dokumenteret ngdvendighed for beskyttelse af de enkelte ejendomme mod erosion og oversvgmmelse. Det forelagte
materiale indeholder ikke en ejendomsspecifik risikovurdering, dokumentation for, at alle ejiendomme i omradet er truet eller en
begrundelse for, hvorfor projektet er ngdvendigt i hele det foresldede omrade og den forelagte form. Der er saledes ikke fremlagt
den ngdvendige dokumentation omkring ngdvendighed der lovligt kan palaegge vores ejendom en bidragspligt. Vores ejendom pa
grunden er haevet og saledes uden dokumenteret risiko.

Hejsager Strandby 27

Det er lovligt at nedsaette at
kystbeskyttelseslag i denne
sagsforberedende fase, med henblik
pa inddragelse og give medindflydelse
og gennemsigtighed pa det endelige
projekt, den tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q4 2026.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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7. Krav om redeggrelse:

Vi ser frem til at hgre Kommunens svar pa ovennavnte og samtidig en redeggrelse for:

a. Hvordan bidragsfordelingen vil opfylde kravet om konkret nytte jf. Kystbeskyttelsesloven?

b. Hvilke alternative Igsninger er undersggt og fravalgt jf. Miljgvurderingsloven?

c. En forklaring pa, hvorfor det faglige grundlag herunder radgivernes (Rambgll og COWI) opdrag ikke er udleveret jf.
Offentlighedsloven

d. Hvordan vores ejendom beliggende Hejsager Strandby 27, 6100 Haderslev konkret er vurderet i forhold til pavirkning.

8. Afsluttende bemaerkning:

Projektet er for os sommerhusejere i omradet, og skal tage udgangspunkt gnsker fra ejerne. Det er IKKE et kommunalt
anleegsprojekt, og det skal og ma ikke vaere Forvaltningens eller et Kommunalt prestigeprojekt. Det er sommerhusejernes projekt,
det er et projekt for os og beskyttelse af vores ejendomme, og skal langt hen af vejen betales af os. Der er behov for sund fornuft i
beslutningerne — der er ikke behov for en 4 sporet motorvej, hvis en mindre landevej kan opfylde behovet.

Det ggres geeldende, at projektet ikke kan fremmes pa det foreliggende grundlag, og at processen bgr standses indtil ovenstaende
forhold er tilstraekkelig belyst.

101.a

Vi ma pa det foreliggende grundlag tage afstand fra projektet i dets nuvaerende form.
Vores indsigelse retter sig seerligt mod bestemmelserne i §§ 10-12, som efter vores vurdering indebaerer vaesentlig usikkerhed og en
uforholdsmaessig risiko for de bergrte grundejere:
Ad § 10 —Tinglysning
Det fremgar, at medlemspligt tinglyses pa de enkelte ejendomme. Dette indebaerer en permanent og bindende gkonomisk
forpligtelse, uden at der foreligger tilstraekkelig klarhed over de samlede gkonomiske konsekvenser. Det er problematisk at pdlaegge
en sadan varig byrde uden gennemsigtighed omkring anlaegsudgifter, finansiering og fremtidige vedligeholdelsesomkostninger.
Ad § 11 —Klageadgang
Selvom der formelt er mulighed for at forelaegge spgrgsmal for kommunalbestyrelsen, vurderer vi, at den reelle indflydelse for
medlemmerne er begraenset. Kommunalbestyrelsen kan bade tilsidesaette og ophaeve beslutninger, hvilket skaber en skaev
magtbalance og usikkerhed om medlemmernes rettigheder og indflydelse.
Ad § 12 — Vedtaegtsaendringer og ophaevelse
Det er seerligt kritisk, at kommunalbestyrelsen ensidigt kan s&endre vedteegterne (§ 12.2). Dette betyder, at grundejere kan blive
underlagt @ndrede vilkadr —herunder potentielt ggede gkonomiske forpligtelser — uden deres samtykke. Samtidig er der ingen
garanti for, at laget kan ophaeves pa et tidspunkt, hvor det matte vaere rimeligt eller gnskeligt for medlemmerne.
Supplerende bemaerkning
Vi mener desuden, at man ved kgb af sommerhus i et kystnaert omrade ma vaere bevidst om omradets naturlige risici, herunder
oversvgmmelse og erosion. Dette ansvar bgr i udgangspunktet veaere individuelt og ikke paleegges alle grundejere kollektivt gennem
et obligatorisk lag.
Samlet vurdering
Vi finder det uacceptabelt at tilslutte os et projekt, hvor:

e de samlede anlaegsomkostninger ikke er kendte,

e de fremtidige drifts- og vedligeholdelsesomkostninger ikke er dokumenterede,

e 0g hvor der samtidig etableres en tinglyst, varig gkonomisk forpligtelse med mulighed for ensidige eendringer fra

myndighedens side.

Pa den baggrund kan vi ikke stgtte etableringen af kystbeskyttelseslaget under de fremlagte vilkar.

Hejsager Strandby 7

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Godkendelsen af vedtaegterne er en
afgerelse efter kystbeskyttelseslovens
§ 7, stk. 1, som kan paklages til Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
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102.a bilag 3 og bilag 4 mangler Kelstrupvej 177 Vedtaegterne bilag 3 indsaettes, nar Giver ikke anledning til
der fastseettes en model endring af vedtaegterne.
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.
Vedtaegternes bilag 4 vedrgrende
vedligeholdelsesopgaver, indszettes
efter etablering af anleeggene.
Giver ikke anledning til
103.a Vedrgrende kystsikringsprojektet i Hejsager Strandby — Begaering om timeout og fuld oplysning af beslutningsgrundlag. Hejsager Strandby 41 Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i &ndring af vedtaegterne.
+ denne sagsforberedende fase, er med
Som grundejer i Hejsager Strandby ma jeg konstatere, at det nuvaerende beslutningsgrundlag for etablering af diger og klitter er Hejsager Strandby 43 henblik pa inddragelse og give
utilstraekkeligt. Vi savner svar pa helt centrale spgrgsmal (hvad, hvor, hvordan og hvor meget), hvilket ggr det umuligt for os som medindflydelse og gennemsigtighed
lodsejere at vurdere projektets konsekvenser. pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
Jeg foreslar derfor, at processen saettes i timeout, indtil felgende punkter er fuldt belyst og analyseret: bidragsfordelingen.
* Projektets tekniske detaljer: Der mangler konkret information om digets ngjagtige placering og udformning. Et jorddige vil opfylde Der skal etableres kystbeskyttelse for
samtlige krav der stilles i Hejsager Strandby og er langt billigere end et klit/sand dige. hele kyststreekningen, men i
» Pkonomisk gennemsigtighed: Jeg kraever fuldt overblik over gkonomien, herunder en retfaerdig fordeling af statstilskud og samarbejde med Dialogforum
fondsmidler. jeg foreslar specifikt, at midler fra Kystpuljen fordeles ligeligt pr. Igbende kystmeter. undersgges besparelsespotentialer for
o Adskilt gkonomi: Der skal sikres en fuldstaendig gkonomisk adskillelse mellem Hejsager Strandby og Kelstrup, sa grundejere kun de enkelte kyststraekninger.
betaler for lgsninger i eget lokalomrade.
* Retssikkerhed og tinglysning: Jeg kan ikke acceptere en tinglysning pa mine ejendomme, sa laenge projektet er uafklaret. Vi Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
frygter, at manglende kontrol over det kommunale projekt i veerste fald kan fgre til en form for gkonomisk stavnsbinding af og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
grundejerne. hos de bergrte grundejere.
Det er afggrende, at ovennavnte forhold analyseres og indarbejdes i det samlede beslutningsgrundlag, sa vi som lodsejere kan tage
stilling pa et kvalificeret og oplyst grundlag. Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.
104.a Haderslev Kommune ("Kommunen”) sendte den 27. marts 2026 hgringsbrev til ejere af fast ejendom, SINAL Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til

samt ledningsejere, i projektomradet vedrgrende udkast til vedtaegter for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag
("Vedtaegter(ne)”). Dette brev blev bl.a. sendt til Sinal A/S (”Sinal”).

Sinal takker for muligheden for at afgive et hgringssvar til det af Kommunen udarbejdede udkast til
Vedtaegter.

1 Oprettelsen af et kystbeskyttelseslag

Indledningsvist skal Sinal bemaerke, at Sinal overordnet ser, at det er problematisk, at der pa dette tidlige stadie i processen oprettes
et kystbeskyttelseslag.

Sinal bemaerker herudover, at Sinal ikke har modtaget nogen afggrelse p3, at der oprettes et kystbeskyttelseslag, samt en afggrelse
om, at Sinal skulle veere medlem af dette kystbeskyttelseslag, da Kommunen anser Sinal for at veere bidragspligtig til
kystbeskyttelsesprojektet.

| denne anledning henvises til kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 1, hvoraf fglgende fremgar:
Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om, at der under kommunalbestyrelsens tilsyn oprettes

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Det er kommunalbestyrelsen som skal
godkende vedtaegterne.
Godkendelsen er en afggrelse efter
kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 1, som
kan paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

@&ndring af vedtaegterne.
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et digelag, kystsikringslag eller kystbeskyttelseslag, som de bidragydende ejere skal
vaere medlem af.

Det fremgar saledes bl.a., at det alene er bidragsydende ejere, som skal veere medlem af et kystbeskyttelseslag.

Efter Sinals oplysninger, sa har Kommunen ikke fastsat en bidragspligt for Sinal, jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a, og Sinal mener
desuden pa nuveerende grundlag ikke at vaere bidragspligtig, da Sinal ikke umiddelbart opnar en fordel ved en
kystbeskyttelsesforanstaltning i omradet.

Yderligere, sa fremgar fglgende af kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 3, 1. pkt.:

"Forslag til vedtaegt sendes til lagets medlemmer.”

Da Kommunen ikke har truffet afggrelse om bidragspligten, sa er det heller ikke muligt endeligt at fastleegge kystbeskyttelseslagets
medlemmer.

Sinal mener, at det er problematisk, at flere ejere af fast ejendom eller infrastruktur har mulighed for at
bidrage til en hgring af Vedtaegterne, hvis Kommunen pa et senere stadie finder, at disse ikke er bidragspligtige,
jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a og dermed ikke vil vaere medlemmer af kystbeskyttelseslaget.

2

Af hensyn til ovenstaende har Sinal ikke for nuvaerende bemaerkninger til Vedtaegterne, da det endnu

ikke er fastlagt, om Sinal er bidragspligtig og saledes vil vaere medlem af kystbeskyttelseslaget.

Sinal forbeholder sig retten til at komme med bemaerkninger til Vedtaegterne, jf. kystbeskyttelseslovens

§ 7, stk. 3.,1 pkt., sdfremt Kommunen ved afggrelse bestemmer, at Sinal er bidragspligtig og medlem

af kystbeskyttelseslaget.

2 Meddelelser
Sinal star til radighed for yderligere dialog og eventuelle spgrgsmal.

Meddelelser til Sinal kan sendes til advokat Jonas Cidlik Christiansen (e-mail jonach@sinal.dk) eller
senior specialist Lars Beyer Knudsen (larknu@sinal.dk), Sinal A/S, Tietgensvej 4, 8600 Silkeborg.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod, og alle
bergrte parter i projektafgraensningen
som far beskyttelsesfordel eller anden
fordel. Ledningsejere er blandt de
bergrte ejere i de delomrader, hvor
deres ledninger er placeret ifglge LER
(ledningsejerregistret).

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

105.a

Grundejerforeningen Kelstrup Klint afgiver hermed hgringssvar vedrgrende udkast til vedtaegter for Hejsager Kelstrup
Kystbeskyttelseslag.
Hgringssvaret afgives af grundejerforeningen som selvstaendig juridisk/organisatorisk enhed og som ejer af faellesareal/feellesarealer
i omradet, herunder feellesareal mod vandet. Hgringssvaret afgives saledes adskilt fra eventuelle hgringssvar fra de enkelte
medlemmer af grundejerforeningen som private grundejere.
Grundejerforeningen anmoder om, at kommunen i den videre behandling udtrykkeligt sondrer mellem:

1. de enkelte grundejeres private ejendomme,

2. grundejerforeningens selvsteendige ejendomsret til faellesarealer,

3. grundejerforeningens rolle som eventuelt medlem af kystbeskyttelseslaget,

4. de enkelte medlemmers eventuelle private medlemskab af kystbeskyttelseslaget.

1. Overordnet bemaerkning

Grundejerforeningen anerkender behovet for en serigs og fremtidssikret handtering af kystbeskyttelsen i omradet. Det er imidlertid
afggrende, at vedtaegterne ikke vedtages pa en made, der skaber uklarhed om ejendomsret, radighed, repraesentation, gkonomisk
ansvar, tinglysning, adgangsrettigheder, vedligeholdelsespligt eller risiko for dobbeltbetaling.

Vedtaegtsudkastet er efter grundejerforeningens vurdering for upraecist pa en raekke centrale punkter, saerligt fordi anlaeggets
endelige udformning, dimensioner, brug, vedligeholdelsesopgaver og bidragsfordeling ikke er konkretiseret.

Grundejerforeningen kan derfor ikke tilslutte sig vedtaegterne i deres nuvaerende form.

2. Grundejerforeningen som selvstaendig grundejer
Grundejerforeningen ejer feellesareal/faellesarealer i omradet, herunder efter foreningens oplysninger feellesareal mod vandet.

Grundejerforeningen
Kelstrup Klints
bestyrelse

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Alle ejendomme som ses i
vedtaegternes bilag 2
"Projektafgraensningen” er omfattet
herunder ogsa feellesarealer, som ogsa
vil vaere bidragspligtige.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

En grundejerforening betragtes som
en selvstaendig juridisk enhed.

Hvis en grundejerforening er
registreret som ejer af fast ejendom,

Felgende aendringer til
vedtaegterne:

Punkt 4.2
Vedligeholdelsesopgaver
indsaettes i vedtaegtens
bilag 4 i forbindelse med
etablering af anlaeggene.

Punkt 7.4
Bestyrelsesmedlemmer og
suppleanter valgt i
omraderne 1, 3 og 7 afgari
ulige ar, mens
bestyrelsesmedlemmer
valgt i omraderne 2, 4, 5 og
6 afgarilige ar. Afgaede
bestyrelsesmedlemmer kan
genvaelges.

Punkt 7.7
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Det er derfor afggrende, at kommunen ikke alene betragter grundejerforeningen som en interesseorganisation for de
bagvedliggende sommerhusejere, men som en selvstaendig ejer af fast ejendom med egne rettigheder, pligter og partsinteresser.
Grundejerforeningen anmoder om, at kommunen skriftligt afklarer:
1. hvilke matrikelnumre ejet af Grundejerforeningen Kelstrup Klint der er omfattet af projektomradet,
om grundejerforeningens faellesarealer anses for bidragspligtige ejendomme,
hvilken konkret nytte disse faellesarealer vurderes at opn3,
om feellesarealerne tilleegges stemmeret i laget,
hvem kommunen anser som berettiget til at repraesentere grundejerforeningen,
hvordan foreningen skal registreres som medlem af laget,
hvordan man undgar dobbeltbelastning af foreningens medlemmer.

S

3. Repraesentation af grundejerforeningen

Vedtaegterne bgr udtrykkeligt regulere, hvordan juridiske personer og grundejerforeninger repraesenteres i kystbeskyttelseslaget.
Grundejerforeningen foreslar, at der indszettes en bestemmelse med fglgende indhold:

Juridiske personer, herunder grundejerforeninger, ejerforeninger, selskaber, fonde, forsyningsselskaber og offentlige myndigheder,
repraesenteres i laget af den tegningsberettigede eller af en fysisk person, der er skriftligt bemyndiget af den juridiske person.
Grundejerforeninger, der ejer fast ejendom inden for projektomradet, anses som selvstaendige medlemmer for de ejendomme,
foreningen ejer.

Det bgr desuden praeciseres, at ingen enkelt grundejer, bestyrelsesmedlem i laget eller anden person kan repraesentere
Grundejerforeningen Kelstrup Klint uden udtrykkelig bemyndigelse fra grundejerforeningens kompetente organ efter foreningens
vedtaegter.

Dette er ngdvendigt for at undga sammenblanding mellem private grundejerinteresser og foreningens selvstaendige
ejendomsretlige interesser.

4. Radighed over grundejerforeningens fzellesarealer
Grundejerforeningen ggr szerskilt opmaerksom pa, at vedtaegterne ikke ma kunne forstas sddan, at kystbeskyttelseslaget,
kommunen eller andre far radighed over grundejerforeningens faellesarealer alene som fglge af medlemskab af laget.
Enhver fysisk disposition over foreningens arealer skal forudsaette saerskilt hjemmel, saerskilt skriftlig aftale eller saerskilt
myndighedsafggrelse med stillingtagen til vilkdr, erstatning, ansvar og fremtidig drift.
Det geelder bl.a.:
1. anlaeg af kystbeskyttelse,
stenkastning, skraningsbeskyttelse eller strandfodring,
adgangsveje, arbejdsveje eller midlertidige arbejdsarealer,
trapper, stier, terreenmatter, broer eller lignende adgangsanlzeg,
offentlige adgangsrettigheder,
drift og vedligehold over foreningens arealer,
rgr, udlgb, draen eller afvandingsanlzeg,
terraeenregulering, beplantning eller landskabelige aendringer,
. skilte, hegn, afspaerring eller faciliteter,
10. @ndringer i ansvar, forsikring eller vedligeholdelsespligt.
Grundejerforeningen anmoder om, at dette udtrykkeligt indarbejdes i vedtaegterne.
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5. Ingen overfgrsel af ansvar uden klar aftale
Grundejerforeningen kan ikke acceptere, at der gennem vedtaegterne sker en uklar eller indirekte overfgrsel af ansvar for anlaeg,
adgangsforhold, strand, skraent, trapper, stier, broer, terraensikring, erosion, ulykker eller vedligehold til grundejerforeningen.
Det bgr klart fremga:
1. hvem der ejer de enkelte anlaegselementer,
hvem der har driftsansvaret,
hvem der har vedligeholdelsesansvaret,
hvem der baerer erstatningsansvar ved skader,
hvem der baerer forsikringsansvar,
hvem der betaler ved uforudsete skader efter storme, erosion eller anlaegssvigt,
hvordan ansvar fordeles mellem kommune, lag, private grundejere og grundejerforening.

NouswN

betragtes grundejerforeningen som
medlem og har én stemme til
generalforsamlingen. Det er
grundejerforeningen selv det
udveelger sit mandat til at afgive én
stemme.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Udkastet laegger op til, at der vaelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne valges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Vedtaegternes punkt 4.2, punkt 7.4,
punkt 7.7 og punkt 7.8 foreslas
e&ndret.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

| forbindelse med detailprojektering
vil det blive belyst, hvilke behov der
kan veere, nar anlaegget skal etableres.

Vedligeholdelsesopgaver indsattes i
vedtaegtens bilag 4 i forbindelse med
etablering af anlaeggene.

| henhold til kystbeskyttelsesloven § 9,
er det Kommunalbestyrelsen der
treeffer endelig beslutning.

Bestyrelsen er
beslutningsdygtig nar der
er 4 medlemmer til stede.
Beslutninger vedtages ved
simpelt flertal, idet
formandens stemme ggr
udslaget i tilfaelde af
stemmelighed.

Punkt. 7.8
Udgar
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Dette er saerligt vigtigt, fordi grundejerforeningen allerede har ansvar for feellesarealer og faellesfaciliteter i omradet, og fordi der
ikke ma skabes uklarhed om ansvarsplaceringen.

6. Risiko for dobbeltbelastning af foreningens medlemmer
Grundejerforeningen finder det afggrende, at foreningens medlemmer ikke belastes dobbelt.
Der kan opsta dobbeltbelastning, hvis medlemmerne dels betaler bidrag til laget som private ejere af sommerhuse, dels indirekte
betaler via grundejerforeningen, hvis foreningens faellesarealer palaegges selvsteendigt bidrag, driftsudgifter, vedligeholdelsespligt
eller forsikringsmaessigt ansvar.
Grundejerforeningen anmoder derfor om, at vedtaegter og bidragsmodel udtrykkeligt fastslar:

1. at samme nytte ikke ma opkraeves to gange,

2. atfaellesarealers eventuelle bidragspligt skal begrundes saerskilt,

3. atfellesarealers bidrag skal modregnes eller koordineres med de private ejeres bidrag, hvor nytten er den samme,

4. at grundejerforeningens medlemmer ikke indirekte skal betale for rekreativ eller offentlig nytte, som bgr finansieres af

kommunen eller andre offentlige/almene interessenter.

7. Behov for praecis gkonomisk afklaring
Grundejerforeningen anmoder om, at der inden vedtaegternes endelige vedtagelse fremlaegges en seaerskilt gkonomisk vurdering for
grundejerforeningens fzellesarealer.
Denne vurdering bgr mindst omfatte:
1. om feellesarealet palaegges bidrag,
forventet arligt bidrag,
forventet anlaegsandel,
forventet drifts- og vedligeholdelsesandel,
tinglysningsomkostninger,
eventuelle ekstraordinzere bidrag,
fremtidige storm- og skadesudgifter,
forsikringsmaessige konsekvenser,
. mulige konsekvenser for foreningens kontingent,
10. konsekvenser for de enkelte medlemmers indirekte betaling.
Grundejerforeningen finder det ikke rimeligt, at et feellesareal kan paleegges gkonomiske forpligtelser, uden at foreningen og dens
medlemmer forudgaende kan vurdere konsekvenserne.
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8. Offentlig og rekreativ nytte
Hvis kystbeskyttelsesprojektet indebeerer rekreative forbedringer, offentlig adgang, adgangsanlaeg, strandforbedringer, stier,
trapper, broer eller andre faciliteter, der helt eller delvist kommer offentligheden, turismen eller kommunen som helhed til gode,
bgr disse dele ikke uden videre finansieres af grundejerforeningen eller de private grundejere.
Grundejerforeningen anmoder om, at der sker en klar gkonomisk opdeling mellem:
1. egentlig ngdvendig kystbeskyttelse,
privat ejendomsbeskyttelse,
beskyttelse af offentlig infrastruktur,
forsyningsmaessige interesser,
rekreative og landskabelige forbedringer,
6. offentlig adgang og faciliteter.
Udgifter, der helt eller delvist vedrgrer offentlig eller almen nytte, bgr finansieres forholdsmaessigt af kommunen eller andre
relevante offentlige/almene parter.
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9. Bestyrelse, styregruppe og demokratisk kontrol
Vedtaegtsudkastet giver efter grundejerforeningens vurdering ikke tilstraekkelig demokratisk kontrol med de beslutninger, der kan fa
stor betydning for bade private ejendomme og feellesarealer.
Det er seaerligt vaesentligt, fordi formand og naestformand for kystbeskyttelseslaget indgar i styregruppen for Vores Kyst og dermed
far indflydelse pa Igsninger og bidragsfordeling.
Grundejerforeningen foreslar, at vedtaegterne andres, sa:

1. alle medlemmer frit kan opstille kandidater til bestyrelsen,
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juridiske personer/grundejerforeninger kan opstille bemyndigede repraesentanter,

formand og naestformand skal have et klart mandat fra bestyrelse/generalforsamling,

formand og naestformand skal give skriftligt referat til medlemmerne efter styregruppemegder,

vaesentlige skonomiske og ejendomsretlige beslutninger kraever kvalificeret flertal,

bestyrelsen kun er beslutningsdygtig ved fremmgde af mindst 5 af 7 medlemmer,

beslutninger om adgang, anlaeg, drift eller vedligehold pa konkrete ejendomme kraever forudgaende hgring af de bergrte
ejere,

8. beslutninger, der saerligt bergrer delomrade 1, fgrst behandles i et lokalt delomrade-/lodsejerforum.
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10. Behov for szerskilt lodsejeraftale med grundejerforeningen
Hvis projektet fysisk bergrer grundejerforeningens fellesarealer, bgr der udarbejdes en saerskilt lodsejeraftale mellem
kommunen/laget og grundejerforeningen.
En sadan aftale bgr mindst regulere:
1. preecis arealanvendelse,
anlaeggets placering, hgjde, bredde og materialer,
midlertidige arbejdsarealer,
adgang under anlaeg og drift,
retablering efter anlaegsarbejder,
erstatning for arealinddragelse eller radighedsbegraensninger,
fremtidig vedligehold,
forsikring og ansvar,
. offentlig adgang,
10. opsigelse/andring ved projektaendringer,
11. tvistlgsning.
Grundejerforeningen anmoder om, at dette princip indarbejdes i vedtaegterne eller som minimum i kommunens bemaerkninger til
vedtaegterne.
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11. Konkrete a&ndringsforslag til vedteegterne
Grundejerforeningen anmoder om, at fglgende andringer indarbejdes:
1. Derindseaettes en bestemmelse om repraesentation af juridiske personer og grundejerforeninger.
Det praeciseres, at grundejerforeninger, der ejer fast ejendom, er selvstaeendige medlemmer for disse ejendomme.
Det preeciseres, om stemmeret og bidragspligt knytter sig til matrikel, samlet fast ejendom eller bidragspligtig ejendom.
Der indsaettes bestemmelse om, at medlemskab ikke i sig selv giver laget radighed over private eller feelles ejendomme.
Der indsaettes krav om szerskilt lodsejeraftale eller myndighedsafggrelse ved fysisk bergring af grundejerforeningens
arealer.
Der indsaettes bestemmelse om undgaelse af dobbeltbetaling.
Der indszettes krav om saerskilt gkonomisk vurdering af faellesarealer.
Bilag om anlaeg, brug og vedligehold skal udfyldes fgr tinglysning og bindende bidragspligt.
Bidragsmodellen skal sendes i saerskilt hgring.
10. Vaesentlige beslutninger om gkonomi, anlaeg, adgang og vedligehold skal kraeve kvalificeret flertal.
11. Direkte bergrte lodsejere skal have saerskilt hgringsret.
12. Offentlig og rekreativ nytte skal udskilles gkonomisk og ikke uden videre pdlaegges grundejerforeningen eller private
grundejere.
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12. Samlet konklusion

Grundejerforeningen Kelstrup Klint kan ikke tilslutte sig vedtaegtsudkastet i dets nuvaerende form.

Vedtaegterne bgr sendres vaesentligt, fgr de vedtages. Der bgr navnlig ske praecisering af grundejerforeningers repraesentation,
faellesarealers status, stemmeret, bidragspligt, tinglysning, radighed over feellesarealer, ansvar, forsikring, vedligehold,
lodsejeraftaler og risiko for dobbeltbetaling.

Grundejerforeningen anmoder derfor om, at Haderslev Kommune enten udseaetter vedtagelsen af vedtaegterne, indtil projekt,
gkonomi, bidragsfordeling og ejendomsretlige konsekvenser er konkretiseret, eller zendrer vedtaegterne, sa de alene etablerer en
forelgbig organisatorisk ramme uden tinglysning, bindende bidragspligt eller radighedsbegransninger over grundejerforeningens
feellesarealer.
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Grundejerforeningen forbeholder sig ret til at fremkomme med yderligere bemaerkninger, nar der foreligger et konkret projekt,
konkret bidragsfordeling, konkret vedligeholdelsesplan og konkret afklaring af, hvordan grundejerforeningens fellesarealer bergres.

106.a TDC NET har modtaget jeres henvendelse af den 27. marts 2026 om “Hgring af udkast til vedtaegter for Hejsager Kelstrup TDC NET Det fglger af Miljg- og Giver ikke anledning til
Kystbeskyttelseslag”. Fedevareklagenaevnets praksis, at @&ndring af vedtaegterne
tekniske anlaeg og ledninger udggr fast
TDC NET har allerede ved henvendelse af den 4. december 2018 bestridt at veere omfattet af projektet. Det bestrides fortsat, at TDC ejendom i kystbeskyttelseslovens
NET kan palaegges bidrag. forstand.
Vores Kyst er et kommunalt
Det ggres neermere geeldende at: feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
e TDC NETs installationer (ledninger, mindre skabe samt smainstallationer) ikke er fast ejendom, men Igsgre i ejendomsretlig til formal at beskytte kyststraekning pa
forstand. 3,3 km mod en stormflod, og alle
bergrte parter i projektafgraansningen
e TDC NET ikke opndr en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen. Der er alene risiko for ukomplicerede skader, som far beskyttelsesfordel eller anden
der billigt og hurtigt kan udbedres, hvis TDC NETs installationer kommer til at std under vand. fordel. Ledningsejere er blandt de
bergrte ejere i de delomrader, hvor
e Der ikke er sammenhang mellem TDC NETs risiko for skader og inddragelse af TDC NET i projektet. TDC NETs risiko ved en deres ledninger er placeret ifglge LER
eventuel oversvgmmelse er yderst beskeden, og der er saledes ikke grundlag for at palaegge TDC NET omkostninger samt (ledningsejerregistret).
administration ved deltagelse i projektet.
Det fglger af Miljg- og
Jeg anmoder venligst om, at enhver fremtidig henvendelse i sagen, ved fremsendelse til TDC NET via digital post, samtidig sendes i Fedevareklagenaevnets praksis, at
kopi til mig pa daeha@tdcnet.dk. tekniske anlaeg og ledninger udggr fast
ejendom i kystbeskyttelseslovens
forstand.
107.a Dette faelles hgringssvar afgives af undertegnede gruppe af ejendomsejere for omradet ved Kelstrup Kystvej. Vores svar er opdelt i Samlet for Kelstrup Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i Felgende andringer til

felgende to hovedafsnit:

1. Bemaerkninger til nedsaettelse af et kystbeskyttelseslag:

1) Vi finder, at det er alt for tidligt med en sddan organisering. Vi mener, at det kan fgrst ske, nar et feerdigt projekt er
etableret med en feerdig anlaegsgkonomi, og nar en overskuelig vedligeholdelsessituation foreligger, med en fastsat, intern fordeling
blandt de forskellige ejere.

2) Vi gnsker desuden ikke, hverken som enkeltejere eller som fremtidig omradegruppe, at give afkald pa vores ret til at
blive individuelt og konkret vejledt, hgrt og inddraget i de kommende projektbeslutninger.

3) Vi kan heller ikke acceptere, at der kun skal etableres én samlet organisation, som skal repraesentere den meget store
forskellighed bade mht. projektudformning og varetagelse af rettigheder og fordeling af pligter, herunder af gkonomisk art, mellem
den samlede kreds af ejere — over 700 — i hele det store projekt.

Det er vores klare gnske og krav, at projektet bliver opdelt i en raekke grundigt gennemtzaenkte delprojekter, hvis
opdeling baserer sig pa forskellighed i beskyttelsesbehov, og sdledes at der etableres adskilte anlaagsomkostninger for hvert
delomrade for sig og senere adskilte vedligeholdelsesomkostninger for hvert delprojektomrade.

4) Hvert delprojektomrade skal fglgelig have sit eget digelag med egen valgkreds og egen bestyrelse. Det kan evt. indga i
en overordnet paraplyorganisation for alle del-digelag. Men det er afggrende, at der er en projektopdeling og et selvstyre.

5) Vi kan heller ikke godkende en stemme pr. medlem. Der skal vaere en stemmevaegt, som ngje modsvarer den
enkeltes bidragspligt, som denne senere vil blive fastlagt.

Kystvej og Ole Nissens
vej

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

vedtaegterne:

Punkt 1.4

Formalet med laget er at
sikre et koordineret
samarbejde med Haderslev
Kommune om etablering
og drift af
kystbeskyttelsesanlaegget
for kyststraekningen fra
Blokhusskoven til Hejsager
Strandby.

Punkt 7.8
Udgar
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6) Det skal selvfglgelig veere frivilligt at lade sig veelge til bestyrelsen.

7) Afslutningsvist er det bade direkte forkert og meningslgst at udtale, at et sddant lag — alt for tidligt oprettet — skal
have “ansvar” for projektets “fremdrift”.

2. Bemaerkninger til projektet i gvrigt:

1) Helt overordnet vil vi udtrykke, at vi har fglt os meget utrygge ved kommunens handtering af dette projekt, helt fra
starten og frem til nu. Vi fgler ikke, at kommunen har tilstraekkeligt styr pa tingene. Vi fgler ikke, at kommunen har sat
en kvalificeret kreds af medarbejdere pa dette lige pludseligt voldsomt opsvulmede projekt. Vi fgler ikke, at kommunen
pa noget tidspunkt har udarbejdet den ngdvendige “hovedplan” for dette meget komplekse projekt med dettes mange
og forskelligartede problemstillinger, projektmaessigt, borgermaessigt, juridisk, gkonomisk mv. Dette er ikke kun et
problem i forhold til ejerne, men ogsa i forhold til de politikere, der skal traeffe beslutninger i sagen.

2) Der er overordnet en bekymring om det samlede projektet med bade handtering af bagvand og kystsikring kan
indeholdes inden for Kystbeskyttelsesloven, da det strider mod formalet i §1, der naevner, at “formalet med
kystbeskyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvgmmelse eller
kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af saterritoriet.” Da bagvandet ikke stammer fra sgterritoriet er
formdlet med Kystbeskyttelsesloven formentlig ikke opfyldt, hvilket har betydning for hvem, der kan treeffe beslutning og
pdlaegge lodsejere pligter.

3) Vores bekymring er ligeledes, at sGfremt projektet ikke opdeles i en kystbeskyttelses- og en bagvandsdel, risikerer vi
formentligt, at miste de statslige tilskud, da kravene for tilskud ikke er opfyldte, da projektet ikke lever op til §1 a, i lov
om kystbeskyttelse.

“Bekendtggrelse om tilskud fra pulje til diger og anden kystbeskyttelse”

§2 Definitioner

Stk. 2:

Kommunale feellesprojekter: Kystbeskyttelsesprojekter, som gennemfdres af en eller flere kommuner efter § 1 a, i lovom
kystbeskyttelse (kystbeskyttelsesloven).

4) Vi faler os meget utrygge ved hele kommunikationen fra kommunens side. Vi savner en ordentlig og relevant vejledning
fra kommunen i dennes myndighedsfunktion over for os ejendomsejere som de helt centrale parter i dette vigtige
projekt, som vil kunne fa stor indflydelse bade pa den daglige trivsel som ejendomsejere, pa vores gkonomi som ejere
og pa vore veerdier. Vi oplever gang pa gang, at kommunen helt ignorerer vigtige spgrgsmal og temaer, som vi
frembringer pa mgder, herunder ganske enkelt undlader at udarbejde daekkende mgdereferater. Vi er efter lang tids
forlgb efterladt med det triste indtryk, at der er tale om helt bevidste udeladelser.

5) Vifaler os meget utrygge, usikre og uforstdende over for kommunens helt ensidige inddragelse af meget kostbare
radgivere, ferst Cowi og senere Rambgll. Helt uden, at vi som ejendomsejere — og fremtidige betalere — er taget med pa
rad, hverken om deres inddragelse eller om indholdet af deres opgaver. Vi har derfor et klart behov for at fa oplyst —
betragt dette som en anmodning om fuld aktindsigt - om, hvad begge de to radgivere er bestilt til at lave, og hvad de hver
for sig er kommet med af besvarelser. Vi har ogsa behov for at vide, hvorfor Cowi blev udskiftet med Rambgll.

Vi oplever, at forvaltningen hele tiden ”skubber Cowi og Rambgll foran sig”. At vi blot far at vide, “jamen sadan er det, fordi det siger
Cowi og Rambgll, at vi skal ggre”. Ingen radgiver ggr andet, end vedkommende engageres til. Ingen radgiver har nogen kompetence
til at traeffe nogen form for beslutninger hverken om beskyttelsesbehov eller udfgrelse.

Vi betragter det som en ufravigelig ret at fa fuld oplysning om alle disse forhold, som vi senere vil blive palagt at skulle betale for. Vi
fgler, at radgivningsomkostningerne er blevet urimeligt og ungdvendigt hgje, og at kommunen blot har bestilt det pa vores regning
uden at spgrge os.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Vedtaegternes punkt 1.4 og punkt 7.8
foreslas sendret.

Tidsplan for projektet ses pa
hjemmesiden Vores Kyst.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

108



6) Vi fgler, at bade projektomfanget og -gkonomien er svulmet alt for voldsomt op — fra fgrst 4 mio., til senere 43 mio.
og til nu 102 mio. kr. + honorarer — uden at der er arbejdet effektivt og abent sammen med de forskellige ejergrupper pa at finde
alternative Igsninger, som kunne lgse samme opgave til en langt billigere pris og langt mindre indgribende.

7) Vivil understrege, at vi gerne indgar i et feellesprojekt, men sammensat af en flerhed af individuelt opdelte og
konkret vurderede delprojekter, og hvor vi i feellesskab traeffer beslutning om “malestokken” for beskyttelsesniveau. Det er vores
opfattelse, at virkningerne fra stormen i oktober 2023 er en velegnet malestok for et beskyttelsesprojekt. Vi betragter os selv som
voksne og ansvarlige mennesker, der er fuldt kvalificerede til at varetage vore egne interesser og passe pa egne vaerdier og derfor
ma anmode om at blive aktivt inddraget i beslutningsprocessen.

8) Det er afsluttende vores opfattelse, at den manglende aktive ejerinddragelse i sig selv er medvirkende til at skabe
konflikter bade mellem kommunen og ejerne, og mellem de forskellige ejergrupper og -interesser/behov indbyrdes. Det er vores

hab, at politikerne vil give dette og andre hgringssvar en grundig eftertanke, ikke kun om vedtaegterne, men om hele projektet.

Ovenstaende hgringssvar afgives af fglgende ejendomsejere, der alle har givet mundtligt

108.a

Indsendt af Hejsager Baeks Sluselaug pa vegne af alle medlemmer

Vi vil fgrst takke for fremsendelse af udkast til vedtaegter for Hejsager Kelstrup Kystbeskyttelseslag med tilhgrende bilag. Hejsager
Baeks Sluselaug (herefter blot benaevnt sluselaug) vil gerne pa vegne af alle vores medlemmer indsende dette hgringssvar til det
udsendte materiale. En del af sluselaugets medlemmer var sgndag den 26. april samlet for at drgfte det udsendte hgringsmateriale.
Formalet var at afklare evt. spgrgsmal og finde frem til et feelles svar, som skal udtrykke vores sluselaugs input til vedtaegtsudkastet.
Sluselaugets medlemmer kan som enkeltpersoner selv indsende egne supplerende hgringssvar.

Sluselauget bestar af 30 huse, som er medlem af sluselauget og betaler et arligt kontingent til vores driftsudgifter. Enkelte huse er
endnu ikke medlem af sluselauget. Vores udgifter er drift og vedligehold af sluse og pumper ved udlgbet af Hejsager Bak. Desuden
daekker vi udgifter til rekvirerede traktorpumper, nar vores faste pumpe ikke kan klare tillgbet fra Hejsager Baek og hgjvande lukker
slusen. Den stgrste risiko for skader pa huse i vores omrade er bagvand fra Hejsager Baek, som ikke kan udledes til havet pa grund af
lengerevarende hgjvand i havet. | efterarsstormen 2023 havde vi dog ogsa brug for sikring mod havet, da havets niveau og bglger
kun blev holdt ude af en opsat jernmur.

Sluselauget vil derfor gerne komme med fglgende kommentarer til det udsendte materiale:

. Vi anerkender behovet for, at der etableres en kystsikring mod fremtidige haendelser fra havet.

. Der skal sikres en samlet Igsning for hele kyststraekningen, som ogsa indeholder Igsninger til handtering af bagvand
fra oplandet.

. Sluselauget bakker op om etablering af et digelag, som har mandat til at indga i den videre planleegning af
kystbeskyttelsesprojektet og fastlaeggelse af en bidragsfordeling.

. Sluselauget finder det meget vigtigt, at vores repraesentation i digelaget varetager bagvandsproblematikken. Derfor
foreslar vi, at delomrade 4 zndres, sa det daekker sluselaugets nuveerende omrade og medlemmers bopaele. Derved flytter huse fra
delomrade 3 til delomrade 4 (Grgnkaer). Se kortskitse naeste side (rgd streg).

. Dernzest er det meget vigtigt, at delomrade 4 IKKE omfatter de hgjtliggende huse pa sydsiden af Hejsager Strandvej

fra baekken og frem mod Hejsager Strandby. Det skyldes at disse huse IKKE har en bagvandsproblematik. Se gul markering pa
kortskitse.

. Vi gnsker en bred reprasentation fra digelagets bestyrelse i styregruppen — evt. flere end to.

Hejsager Baeks Sluselaug

Der vil i etableringsfasen kunne vaere
flere fra bestyrelsen som indgar i
styregruppen.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Vedtaegternes bilag 5
”"omradeinddeling” foreslas sendret.

Udkastet laegger op til, at der vaelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne veaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er reprasenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Felgende andringer til
vedtaegternes bilag 5
”"Omradeinddeling”

Grundejere i Hejsager Baeks
Sluselaug som har
matrikler gst for Hejsager
Baek, flyttes fra delomrade
4 til delomrade 3.
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. Sluselauget gnsker, at der ogsa i projektet undersgges, om det i oplandet er muligt at tilbageholde vand i Hejsager
Baek i ekstremtilfaelde, sa vand kan parkeres uden gener i naturens egne lavninger og frigives lgbende, sa pumpekapaciteten ved
diget kan klare tilstrgmningen. Det er fglsomt med kun én vej for vandet gennem Hejsager Bak i ekstreme tilfeelde.

Med disse kommentarer ser vi frem til en fortsat god proces omkring etablering af et kystbeskyttelseslag, der med mandat fra
omradets beboere kan finde den optimale Igsning pa digets udformning indenfor en forsvarlig etableringssum.

Desuden opfordrer vi til, at der snarest muligt efter kystbeskyttelseslagets oprettelse arbejdes med konkrete forslag til en
bidragsfordeling. Fgrst herefter er det muligt at forholde os til evt. tiltag i etableringsfasen, som pavirker den enkelte lodsejers
betaling. Kommunens og andre interessenters bidrag skal ogsa her tydeligt indga.
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109.a

Formelt hgringssvar vedrgrende delomrade 4 (Matrikel Nr. 221, Hejsager Strandvej 226, Dietlinde Chi-Boesler):

Vedrgrende den planlagte etablering af et kystbeskyttelses- eller digelag for Hejsager og Kelstrup afgives fglgende individuelle
hgringssvar for delomrade 4.

For den konkret bergrte ejendom gaelder det, at huset ligger i skrdnende terraen cirka 4 meter over vejniveau og efter det oplyste
aldrig har vaeret ramt af oversvgmmelser. Allerede af denne grund rejser det betydelig tvivl, om der overhovedet kan pavises en
konkret og vaesentlig nytte af den planlagte foranstaltning for denne ejendom. Af kommunens materiale fremgar det, at bidrag som
udgangspunkt skal fordeles efter nytte for de enkelte ejere, mens den konkrete udformning og fordeling dog fortsat ikke er endeligt
fastlagt.

Selv om en del af grunden ligger lavere, vurderes der ikke at vaere nogen vaesentlig risiko fra havvand pa denne del, men hgjst en
risiko i forbindelse med et planlagt retentionsbassin. Hertil kommer, at huset inden for overskuelig fremtid skal genopfgres, og at
den pagaeldende del af grunden i den forbindelse vil blive haevet. Efter en sddan ombygning vil der efter alt at dgmme ikke leengere
vaere nogen reel oversvgmmelsesfare. Netop derfor forekommer det ikke rimeligt at palaegge en langsigtet gkonomisk forpligtelse
til et projekt, hvis individuelle nytte for denne ejendom allerede nu er tvivisom og fremover forventes helt at bortfalde.

Seerligt kritisk er den fortsatte mangel pa omkostningstransparens. Der foreligger fortsat ikke tilstraekkeligt klare, dokumenterede og
gennemskuelige oplysninger om, hvilken konkret Igsning der skal gennemfgres, hvad de samlede omkostninger bliver, hvordan
statstilskud indgar, og hvilken gkonomisk andel der i sidste ende skal baeres af de enkelte ejere. Samtidig fremgar det af de offentligt

Hejsager Strandvej 226

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Omradeinddelingen er med henblik pa
repraesentation til
kystbeskyttelseslaget. Bestyrelsen
forslas sammensat, sa den
reprasenterer omrader med direkte
beskyttelsesfordel og anden fordel.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
0g Q 4 2026.

Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den

Felgende aendringer til
vedtaegternes bilag 5
”Omradeinddeling”

Hejsager Strandvej nr. 224,
226 og 232 flyttes fra
delomrade 4 til delomrade
7.
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tilgeengelige oplysninger, at projektet fortsat er under udvikling, og at de gkonomiske rammer samt projektforudsaetninger endnu
ikke er endeligt afklarede.

Netop i lyset af de betydelige omkostningsstigninger er denne mangel pa gennemsigtighed uacceptabel. Nar de gkonomiske
forudsaetninger for et projekt aendrer sig vaesentligt, ma det ngdvendigvis fgre til en ny og grundig faglig og gkonomisk vurdering.
Det kan ikke forsvares at fastholde en tidligere valgt I@sning, hvis bdde omkostningerne og de faktiske lokale forhold har &ndret sig
markant. Der er derfor behov for en reel genvurdering af hele situationen, fgr der traeffes yderligere organisatoriske eller
gkonomiske forpligtelser.

Ligeledes er den manglende eller i hvert fald utilstraekkelige medinddragelse af de grundejere, der i vaesentligt omfang forventes at
finansiere projektet, et problem. Den nuvaerende struktur giver indtryk af, at de centrale beslutninger i vidt omfang forberedes eller
traeffes pa kommunalt niveau, selv om den gkonomiske hovedbyrde skal baeres af de bergrte ejere. Et sadant misforhold mellem
betalingspligt og reel indflydelse er hverken rimeligt eller egnet til at skabe opbakning til projektet.

Pa den baggrund anbefales det, at projektets gkonomiske og organisatoriske struktur overvejes grundigt, og at der navnlig
gennemfgres en klar gkonomisk adskillelse mellem Hejsager og Kelstrup.

Begge omrader har forskellige topografiske, tekniske og faktiske forudsaetninger. Derfor er det af hensyn til rimelighed og
gennemsigtighed ngdvendigt, at ejerne alene bidrager til foranstaltninger, der konkret gavner deres eget omrade. En
sammenblandet finansiering indebaerer en risiko for, at man skal betale for Igsninger, hvis hovednytte ligger i et andet delomrade.

Desuden forekommer det ngdvendigt med en fornyet faglig vurdering af den valgte beskyttelseslgsning. Nar den faktiske risiko i
enkelte omrader —som her i delomrade 4 — ma vurderes som begranset eller fremover helt forsvindende, skal dette indga i den
videre planlaegning. Det samme gaelder, hvis lokale tilpasninger, nybyggeri eller terraenaendringer vaesentligt andrer det individuelle
beskyttelsesbehov. En generel inddragelse af alle ejere uden en sadan differentiering svarer ikke til de faktiske forhold.

Endelig skal ogsa mulige gkologiske risici inddrages i den samlede vurdering. Stgrre kystbeskyttelsesprojekter kan pavirke de
naturlige streamforhold, sediment- og sandtransporten samt udviklingen af de omkringliggende kyststraekninger. Sddanne indgreb
kan medfgre miljgmaessige fglgevirkninger og indirekte skabe nye tekniske eller gkonomiske problemer. Nar nytten,
omkostningerne og den individuelle bergrthed i forvejen er tvivisomme, ma ogsa disse miljgforhold vurderes seerligt grundigt, fgr
man fastholder den nuveaerende plan.

Pa denne baggrund anbefales det, at processen for delomrade 4 ikke fortsaettes uaendret, men at der fgrst foretages en ny og
samlet vurdering. Der er behov for en dokumenteret genvurdering af den faktiske risikosituation, en gennemsigtig og forstaelig
redeggrelse for den gkonomiske udvikling, en staerkere medinddragelse af de betalende grundejere samt en klar gkonomisk
adskillelse mellem Hejsager og Kelstrup. Fgrst pa dette grundlag kan der treeffes en saglig og retfeerdig beslutning.

tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Vedtaegternes bilag 5
”"Omradeinddeling” foreslas sendret.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Udkastet laegger op til, at der veelges
en bestyrelse pa i alt 7 medlemmer.
Bestyrelsesmedlemmerne vaelges pa
baggrund af en omradeinddeling, hvor
hvert omrade er repraesenteret med
ét medlem. Denne struktur
understgtter en lokal organisering i de
enkelte strandomrader og giver
mulighed for at nedsaette
omradebestyrelser.

Vedtaegternes bilag 5 foreslas sendret.

Nar der foreligger et konkret projekt
og en kystbeskyttelsestilladelse, vil der
efterfglgende blive udarbejdet en
lokalplan og en miljgrapport.

110.a Vi kan tilslutte os hgringssvar fra 45 grundejere repraesenteret ved advokat Bjarne Ditlevsen Bggetoft 29 Giver ikke anledning til bemaerkninger. | Giver ikke anledning til
e&ndring af vedtaegterne.
111.a Hermed bemaerkninger til vedtaegter for vores kyst. Hejsager Strandvej 191 | Nedszettelse af kystbeskyttelseslag i Giver ikke anledning til

Jeg er generelt ked af hele processen, som kun har efterladt splid mellem sommerhusejere og kommune og imellem
sommerhusejerne. Jeg ser ingen bedring og ser ikke at oprettelsen af et digelaug vil ggre noget godt for de forhold.

Generelt er vedtaegterne ikke udformet pa en made, sa de er med til at skabe enighed og en forstaelse for faellesskab, men derimod
er de lavet sa de er med til at traekke faellesskabet fra hinanden, idet mange af punkterne er uretfaerdige for nogle og begunstiger
andre —iseer gkonomisk. Vedtaegterne og faellesbetalinger burde vaere indrettet saledes at man danner faellesskab med dem man er
i feellesskab med og i situation med. Der er langt fra Kelstrup til Hejsager og situationerne er meget forskellige.

Jeg mener at hele dige konstruktionen er med til at flytte vaerdier i et stort omfang, hvor dem som har kgbt huse under hensyn til
klimaudfordringer bliver straffet og dem som har kgbt uden at taenke pa mulighed for oversvgmmelse bliver begunstiget vaesentligt.

og 216, samt matrikel
Solbxk 824 og Hejsager
Strandvej faellesstrand
nr. 866

denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

e&ndring af vedtaegterne.
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Det er ingen tvivl om at de sikrede huse vil falde i veerdi og de usikrede vil stige i veerdi efter at de er blevet sikret.

Den veerdiflytning er ikke fair og ordenligt.

Husene i 1. reekke bliver alle palagt samme bidrag uagtet om man har sikret sig. Endvidere vil mange miste veerdier pa grund af tab
af udsigt og den direkte adgang til stranden. Da man kgbte huset var det dette man betalte for. Derfor er grunden oftest mere vaerd
end huset. Det er muligvis fair at man skal bidrage til feellesskabet og ma tage et veerditab, men det uden proportion at der skal
tages et gget vaerditab for at andre huse bliver 110% sikre imod alle former for risiko —herunder 50 og 100 ars storme. Man ma
0gsa selv ggre noget, ndr man har kgbt et hus pa et usikkert sted — ogsd af hensyn til fellesskabet ved at diget ikke skal vaere sa hajt
og dyrt.

Jeg kan ikke acceptere en tinglysning pa mine matrikler pa grundlag af sa usikre oplysninger og informationer der fremgar indtil nu.

Jeg forstar slet ikke hele omkostningsdelen. Jeg forstar ikke at nogen kan beslutte at saette regninger i gang pa andres bekostning og
jeg er nervgs for at dette projekt er en omkostningsfordelings maskine for timer / omkostninger i kommunen. Jeg er meget usikker
pa hvor mange af kommunens omkostninger vi skal betale eller kommunen blot har taget sig betalt med penge fra diverse fonde og
stat — som reelt skulle vaere gaet til diget. Jeg savner dbenhed om gkonomien — bade frem til nu og til selve etableringen af diget.
Det virker til at der hele tiden bliver taget meget dyre beslutninger.

Jeg mener ikke at de omkostninger der palgber til vedligeholdelse er klare og entydige og kan ikke acceptere aftaler uden at der er
klare budgetter.

Jeg forstar ikke at vores faelles strandareal matrikel (er kommunens med ?) indgar som en bidragsyder, det er jo den som diget
forventes at ligge p3, hvis det eksproprieres, ligesom jeg ikke forstar at min skovmatrikkel pa Solbaek indgar. Den har jo ikke nogen
nytte af hverken fallesveje eller andet og der skal ikke ngdvendigvis veere adgang.

Jeg kan ikke acceptere at kommunen bruger vores strandareal til diget uden at vi bliver kompenseret betydeligt for vaerditabet. Jeg
finder det besynderligt at man kan tage vores materiel og placere et dige pa det uden fgrst at have en aftale, herunder en
kompensationsbetaling.

Samlet har jeg en skovmatrikkel, en andel i en strandmatrikel, et sommerhus og et strandhus med eget matrikel (registreret som
sommerhus pa 49 kvm), hvor et af vores b@rn overnatter ndr de besgger os. Der er ikke nogen af husene der kan huse hele vores
familie, sa jeg finder det urimeligt at vi skal betale for 3,416 gange, hvis ellers jeg har laest materialet korrekt, nar andre store huse
kun skal betale en gang. Jeg forstar ikke, at vi skal betale for faellesarealer mene end en gang, idet argumentet for at jeg skal betale
for Hej.sager Strandvej 216 er nyttevaerdien til vej m.v., men det har jeg jo allerede betalt pa nr 191. Jeg kan jo ikke bruge vejen
mere end en gang ad gangen.

Jeg finder derfor den samlede betaling helt ude af proportion. Jeg er ikke interesseret i et dige og har kgbt ejendom (nok et af de
hgjest beliggende huse i Hejsager), som ligger hgjt og har i gvrigt beskyttet mig. Vi har ingen interesse i diget og accepterer det
alene pa grund af feellesskabet.

Derfor forstar jeg ikke at jeg/vi skal betale mest af alle.

Jeg er generelt uenig i nedsaettelsen af et digelaug. Det er ikke gennemarbejdet.

Der er simpelthen sa mange kommentarer til oprettelsen af digelaug, vedtaegter etc., men jeg stopper her.

Orker ikke dette laengere. Vi har brugt sa megen tid pa det, men ingen i kommunen lytter til noget af det som bliver sagt. Sa hvis
strategien er at kgre alle treette, s kommunen kan gennemfgre deres hensigter og fa betaling for alle deres timer, sa er det ved at
lykkes.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.
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112.a

Kommentarer til udkast til vedtagter til Kystbeskyttelseslaget.
Mine spargsmal:

1. Byegegrunde [matrikelnumre og adresser) som er tomme, bgr inddrages som Indirekte nytte for
grund og hus, selvom der ikke er bygget pa grunden.
a. Det kan administrativt ikke sikres, at de bliver inddraget, nar der bygges.
Hvis de ikke inddrages nu, skal Haderslev Kommune betale for manglende bidrag, hvis der
er en grund der er glemt! Og dette uden begraensning pa foreldelse — f eks. efter 5 ar!
b. Jf. vedtaegternes pkt. 3.1 er det geeldende for fast ejendomme.
Fast ejendomme er: Jord (grunden) og alt, der er varigt forbundet med den.

2. Mht. tinglysning, 52 laves der vel én Samlet anmeldelse sag/dokument, der omfatter alle ca. 1000
ejendomme, sa der kun betales ét fast gebyr pa 1.850 kr. i tinglysningsafgift.

3. Hvordan kan punkt 3.3 inddrages i den servitut der tinglyses pa alle ejendommene?
Er det det, der star i 10.2 som kommer i servitutten?

Punkt 3.3 bgr have tilfgjet ... eller der oprettes en ny adresse pa en stormatrikel”
4. Hvad sker der ved stemmelighed og hvor formanden har stemt blank?
Ean man inddrage en passus i vedtagterne om, at Kommunen skal orienteres om at et forslag

forkastes, fordi det ikke opnar simpel flertal?

5. Erlaget at betragte som et privat lag, saledes at man principielt kan sparge en hvilken som helst
entreprengr, og evt. kun €n, uden pligt til udbud? Det kunne vaere en fordel i vissa tilflde.

6. legvil foresla, at udbudsmaterialet til anlag af kystbeskytielsen ogsa indeholder de poster som vil
komme som driftsopgaver i fremtiden. Herved er de konkurrence udsat og kan sammenlignes med

de forskellige bydende. Dette giver bestyrelsen et varktgj til at lave naste &rs budgetter.

7. Punkt84: Hvilket radgivende firma anvender Haderslev Kommune for at verificere lagets
budgetter? Og hvordan sikre Haderslev Kommune, at budgetterne "holder vand™?

8. Punkt 12 3 bgr aendres til, at det er den faktiske faste ejendom, som er skyld i 2ndring af
vedtagter og bilag jf. punkt 3.3, der skal betzle landinspektgrens arbejde med ajourfaring af evt.
vedtaegter og bilagene samt tinglysningsafgiften.

Det skal @vrige ejendomme ikke bekoste!
9. Kommer bilagene ogsa i hgring, nar udkast til disse ligger klar?

10. Bilag 2: Hovedforudsztningerne bgr have tilfgjet, at hvert sommerhus med husnummer (adresse)
skal bidrage med hvert &t bidrag. Der er omrader med kun &t matrikelnummer der indeholder flere

Side 1af 2

sommerhuse med hver sin adresse. De vil skulle dele bidraget, hvis det kun er hver matrikel, som i
punkt 1l og 2.

Det fremgar dog til dels i overskriften pa side 2:

Bilag z
£ Haderslew

= Kommune

Matrikelnumre og adresser | projektafigrensningsomradet

Matrikelnummear Vanavn Husnummer POt AL T PO":NLSII’IHT

55X

Bpgetoft 30

Vores Kyst er et kommunalt
feellesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens § 1a, som har
til formal at beskytte kyststraekning pa
3,3 km mod en stormflod.

Det forventes, at der kun skal betales
tinglysningsafgift én gang.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3. Servitutten
er endnu ikke udarbejdet.

Hvis formanden stemmer blankt,
bliver formandens stemme ikke
udslagsgivende. Der er derfor
stemmelighed. Ved stemmelighed
bortfalder forslaget, da det ikke opnar
simpelt flertal.

Nar anlaegget star feerdigt og
overdrages til Kystbeskyttelseslaget,
vil laget betragtes som et privat lag,
som kommunalbestyrelsen skal fgrer
tilsyn med.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
0g Q4 2026, og vil blive sendt i hgring
hos de bergrte grundejere.

Z&ndring af vedtaegternes bilag fx bilag
3 "model for bidragsfordeling” vil blive
sendt i hgring hos de bergrte parter.

Ejer en person flere matrikler, der
samlet er registreret under ét BFE-
nummer, beregnes bidraget pa
baggrund af BFE-nummeret og ikke de
enkelte matrikler.

Giver ikke anledning til
@&ndring af vedtaegterne.
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113.a

Jeg indsender hermed hgringssvar som sommerhusejer i projektomradet.

1. Uforholdsmaessig skonomisk belastning

Vi finder det steerkt bekymrende, at projektets gkonomi er steget fra ca. 40 mio. kr. til nu 104 mio. kr., uden at der samtidig er skabt
klarhed over den samlede gkonomiske konsekvens for den enkelte grundejer.

Som det fremgar af materialet, vil alle ejere i omradet blive palagt medlemskab og bidragspligt til kystbeskyttelseslaget . Dette
indebeerer, at regningen i praksis placeres hos sommerhusejerne — bade for anlaeg, drift og vedligehold.

Dertil kommer fremtidige udgifter til vedligeholdelse, sandfodring og pumper, som ikke er tydeligt belyst, men som vil gge den
samlede gkonomiske byrde vaesentligt.

Vi finder det ikke rimeligt, at der traeffes beslutning om en sa omfattende gkonomisk forpligtelse uden en gennemsigtig og samlet
gkonomisk vurdering.

2. Manglende sammenhang i Igsningen — bagvand ignoreres
Vores vaesentligste bekymring er, at projektet ensidigt fokuserer pa kystsikring mod havet, mens vores reelle udfordring i omradet i
hej grad skyldes bagvand.
Dette forhold er ikke omfattet af projektet og handteres ikke af kommunen.
Det betyder i praksis:
e At vipaleegges store udgifter til en Igsning, der ikke adresserer vores primaere problem
e At der fortsat vil veere oversvgmmelsesrisiko fra baglandet
e Atvisom grundejere potentielt skal finansiere yderligere Igsninger selv
Vi finder det fagligt og gkonomisk uansvarligt at gennemfgre et projekt, der ikke adresserer den samlede problemstilling.

3. Behov for differentierede Igsninger (opdeling i delomrader)

Viforeslar, at projektet opdeles i mindre, geografisk afgreensede delomrader med mulighed for lokale Igsninger.

Dette er ogsa i trad med materialet, hvor der laegges op til, at forskellige omrader har forskellige behov .

En ensartet Igsning for hele kyststraekningen tager ikke hgjde for lokale forhold og fgrer til ungdvendigt hgje omkostninger for
omrader, hvor enklere Igsninger er tilstraekkelige.

4. Forslag til alternativ Igsning
For vores omrade (Hejsager) vurderer vi, at en langt mere simpel og gkonomisk Igsning vil vaere:
e Etablering af jorddige
e Lokale Igsninger pa bagvandsproblematikken
Denne Igsning vil vaere vaesentligt billigere — bade i anlaeg og drift — og samtidig mere malrettet vores konkrete udfordringer.

5. Krav om retfaerdig bidragsfordeling
Vi gnsker, at der i vedtaegterne sikres:
e At bidrag afspejler den reelle nyttevaerdi for den enkelte ejer
e At omrader uden direkte effekt af projektet ikke paleegges samme gkonomiske byrde
e At der tages hgjde for, at nogle problemer (fx bagvand) ikke Igses af projektet
Som det fremgar, vil bidragsfordelingen blive besluttet senere —men vi mener, det er afggrende, at principperne for retfeerdighed
indarbejdes allerede nu.

6. Samlet anbefaling
Pa den baggrund anbefaler vi:
1. At projektet revurderes gkonomisk og teknisk

2. At bagvandsproblematikken indarbejdes i den samlede lgsning
3. At omradet opdeles i delomrader med mulighed for lokale Igsninger
4. At der arbejdes med enklere og billigere alternativer, hvor det er muligt
5. At der sikres en retfeerdig og gennemsigtig bidragsmodel
Afslutning

Vi gnsker en lgsning, der er bade fagligt forsvarlig, gkonomisk rimelig og reelt Igser de udfordringer, vi star med — ikke en
standardlgsning, som palaegger store omkostninger uden tilsvarende effekt.

Hejsager Strandby 73

Nedsaettelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststreekningen, men i
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

Tinglysningen sker fgrst, nar der
foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed
for, at projektet ogsa kan handtere
bagvand — dvs. vand fra vandlgb, som
ikke kan Igbe ud i havet ved hgj
vandstand og derfor kan medfgre
oversvgmmelser.

Arbejdet med bidragsmodel pagari Q3
og Q 4 2026.

Giver ikke anledning til
@ndring af vedtaegterne.
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114.a Undertegnede har som sadan ingen kommentarer til udkastet til vedteaegterne, sadfremt det foresldede, er den rigtige struktur. Hejsager Strandby 163 Der skal etableres kystbeskyttelse for | Giver ikke anledning til
hele kyststreekningen, men i @&ndring af vedtaegterne.
Som tidligere formand for Hejsager Strandby digelag, har jeg deltaget i dialogen med Haderslev Kommune (hk) siden 2015 hvor vi samarbejde med Dialogforum
fra lagets side papegede problemer med hgjvande og bagvand, og iseer nar disse faenomener opstod samtidig og ogsd manglende undersgges besparelsespotentialer for
pumpekapacit ved hgjvande, sa har der ikke vaeret meget velvilje til at bidrage med Igsninger eller tilladelser fra hk’s side. Vi ville de enkelte kyststraekninger.
selv finansiere.
Men nej. Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
Sa lige pludselig i 2020-21 besluttede hk, at der skulle etableres kystsikring som beskrevet i forslaget til vedtaegterne. denne sagsforberedende fase, er med
Et feelleskommunalt projekt. Det Igd jo godt, for hvem vil ikke have beskyttelse til stranden, som alle kommunens borgere og rigtig henblik pa inddragelse og give
mange turister benytter sig af? medindflydelse og gennemsigtighed
Sa med det kommunalefaellesprojekt, sa klappede feelden. Som lodsejer kan vi ikke traekke os ud af projektet, vi har ikke rigtig nogen pa det endelige projekt, den
indflydelse pa projektet eller prisen. tilhgrende gkonomi og
Dialogforum sa dagens lys, har veeret til hver eneste mgde siden og vi blev bekendt med at nu var det medarbejdere i Teknik-og bidragsfordelingen
Klima der styrede processen.
Viidialogforum kunne komme med input, men radgivende firmaer som Cowi og senere Rambgll lavede ambitigse projekter, men
som er blevet helt urealistiske hvad angar gkonomien, som bliver pa lagt pa den enkelte grundejer.
Jeg vil ikke pasta, at projekterne er forkerte og overdadige, men hk ma tage en vaesentlig st@grre andel, alternativt lade
delomraderne fa mere indflydelse pa kystbeskyttelsen.
Nu star vi sd i en situation hvor jeg tvivler pa at nogen grundejer overhovedet har lyst til at lade sig veelge til noget vedr .kystsikring.
Jeg synes det er brandaergeligt, at hele projektet har mistet jordforbindelsen mht gkonomien, og dermed svinder opbakningen ogsa.
115.a Vedrgrende: Manglende gkonomisk gennemsigtighed og beslutningsgrundlag Hejsager Strandvej 230 | Tinglysningen sker fgrst, nar der Giver ikke anledning til

Som grundejere i Hejsager gnsker vi at ggre indsigelse mod det nuvaerende beslutningsgrundlag for etablering af digelaget og det
dertilhgrende kystbeskyttelsesprojekt. Vores primaere bekymring og modstand relaterer sig til felgende punkter:

Manglende kendskab til omkostninger og gkonomisk usikkerhed

Det er yderst problematisk, at vi som grundejere forventes at acceptere en tinglysning og medlemskab af et digelag, fgr de reelle
omkostninger til projektet er kendt.

Der mangler helt centrale oplysninger om gkonomi og mulighed for evt. tilskud.

Der er, sa vidt vi forstar, ikke fastsat et loft over bidrag til hverken etablering eller drift, og ligeledes er oplysninger om selve
bidragsfordelingen er ogsa yderst sparsomme pa nuvaerende tidspunkt.

Det er simpelthen urimeligt, at vi skal acceptere den usikkerhed.

Uhensigtsmaessig procesraekkefglge

Vi finder det principielt forkert, at der skal traeffes beslutning om organisering og tinglysning, fgr det er afklaret, hvilken Igsning der
vaelges, og hvad den vil koste.

Man bliver reelt medlem af en forening uden at kende hverken formal, Igsning eller den gkonomiske forpligtelse. Hvad er det der
absolut skal ngdvendigggre denne omvendte process?

Den rigtige l@sning?

Som vi forstar, er projektets omkostninger steget markant i forhold til de initielle budgetteringer. Vi savner en bedre redeggrelse
for, at den foreslaede Igsning er den rigtige — at der ikke skydes graspurve med kanoner, men at der sikres i et tilpas omfang med
fokus pa reel effekt frem for over-engineered Igsninger. Det virker pa os som om at projektet er |ast fast pa det oprindelige forslag,
selvom der muligvis findes billigere og potentielt bedre Igsninger.

Vi kan ikke stg@tte projektet i sin nuvaerende form, sa leenge de gkonomiske konsekvenser er ubelyste. Vi foreslar, at der
gennemfgres en grundlaeggende revurdering af kystbeskyttelseslgsningen set i forhold til pris, effekt og lokale behov, fgr
digelagsprocessen fortseaetter.

og 232

foreligger en tilladelse til
kystbeskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Arbejdet med bidragsmodel pagar i Q3
og Q4 2026.

Nedsattelse af kystbeskyttelseslag i
denne sagsforberedende fase, er med
henblik pa inddragelse og give
medindflydelse og gennemsigtighed
pa det endelige projekt, den
tilhgrende gkonomi og
bidragsfordelingen.

Der skal etableres kystbeskyttelse for
hele kyststraeekningen, meni
samarbejde med Dialogforum
undersgges besparelsespotentialer for
de enkelte kyststraekninger.

@&ndring af vedtaegterne.
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